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MISCELLANEA 
PHILOLOGIGA ET CRITICA. 



AD HlPPOCRATEM. 

Quum nuper in nova ac splendida Hippocratis edilione, 
quam procuravit Ermerinsius, praeclarum Hippocratis librum 
Ilep) 'Aipuv , 'T^xtuv , Tinuv diligenter relegerem , compluscu- 
lae mihi inter legendum aut veteres de textu emendando su- 
spiciones confirmatae suct aut novae subnatae , quarum par- 
tem in medium proferre et cum eruditis communicare iuvat. 
Sequar edilionem Ermerinsii , qui post Coraen multos locos 
praeclare restituit. 

Hippocrates quum dixisset cap. I : ig iriuv iiretixv xpim- 
Txi (L. xirixv\Txi) rig v)? xireip6s ist $ix<ppovTlexi %pM tv)v iivtv 
«wrijs oxug xieTxt xx) irpog tx irvsiifiXTX xx) irpbg tx$ ivxro- 
A«*s tov faiov , post pauca haec subiungit : ei yxp txvtx e'iheiv\ 
Tig xxXug — oiix xv xvrbv kxvixvot ig irofav xQtxve6(ievov (L. 
XTTtxvefoevov) vjg xv xireipog % \ ovre voo->jftxTX- iirt%i>pix ovTe tuv 
xoivuv v) (pvtris bxoivj tis tei ■ <2« pti iiropieaixt — /cwjSe ttx- 
/ixpTXvetv x eix6g fct ylyveaSxt v)v (tvi th txutx irp^Tepov eidug 
irp6<ppuv Ttg #. Ullima verba corrupta sunt et eorum emenda- 
tio praeclare inslituta est sed non perfecla. Heringa enim , 
medicorum acutissimus , in Observatt. Crit. p. 44. sagaciter 
perspexit in nPO*pnNTI2HI latere verbum irpo(ppovTio-y. Pal- 
mariam emendationem Ermerins recepit » etiamsi ignorem " 
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inquit , »an alibi •xpo<ppovri%eiv legalur." Mihi quoque nus- 
quam alibi irpoQpovrifyiv iectum est , sed ea res scrupuluiti non 
iniiciet ubi memineris verbum Graecum quodlibet ab unoquo- 
que cum praepositionibus a-pi , wpiq et o-uv pro re nata com- 
poni posse ac solere baud secus ac si adverbia ea essent. 
Quis umquam audivit aut legit icpoy^lyvuyu ? Homerus pro re 
nata illud verbum finxit in Iliad I. 452: 

*l 5' xiev i(te Xio-oioxero youvuv 
•xxWxxibi irpopttyijvxi , /V i%typeie yipovrx. 
quam multa alia sint sic composita quae semel lantura legan- 
tur docebunt Lexicorum conditores. Idem est irpoftiyijvxt at- 
que irpirepov (tiytjvxt , irpoelvxi atque irpirepov ehxt , irpoyevi- 
o-6xi atque irpirepov yevioixt , et sic pro i}v ftij rtq irpircpov 
txutx (ppovTio-i/i bene et exquisite dicitur jv (tti nq rxurx irpo- 
(ppovTio-y. Sed quid, quaeso, sibi volunt verba stulte addita 
irpirepov eiSus ? Adversis fronlibus concurrunt eiiivxt et (ppov- 
rl^eiv , irpo<ppovT%eiv et Trpirepov eiiivxi. Quae quis antea probe 
novit ea neque <ppovri%eiv opus est neque polest quis ullo modo 
irpoeppovri&tv. Scin unde irpirepov eiSuq nalum sit ? Nempe ex 
antiqua corruptela tjv poi riq rxurx irpi<Ppuv ng %. Sciolus 
nescio quis ad itpi<Ppuv adscripsit jrpirepov ei^dq. Vehementer 
homo fallitur, sed si verba sana fuissent irpi<Ppuv nihil aliud 
quam hoc significare potuisset. Habet igitur aliquid excusa- 
tionis error e corruptae scripturae interpretalione nalus. Nemo 
enim potesl locum corruptum interpretari quin certum lo- 
quendi usum violet verbisque depravatis aflingat significatio- 
nem commenticiam a reliquorum omnium loquendi consuelu- 
dine alienam. Hoc ipso cerlo indicio Gritici librorum menda 
deprehendunt ubi caeteri quodlibet de suo fingunt. Tenemus 
igitur manifestum vetus addilamentum, qualia ex hoc libro 
complura et alii et Ermerins expulerunt, et hanc veram le- 
ctionem habebimus Jjv (mj ti$ txutx irpoppovrloifl. 

Iuvat eiusdemmodi interpolationis altcrum exemplum ex eo- 
dem libro statim subiungere. Editur ab omnibus cap. 25. 
pag. 273. Erm. de Scythis : ev rxurxiq ftiv ouv rxiq xpiit-xiq 
xl yuvxTxeq "Sixtreuvrxi %uv roTtri irxiiiotoi ' xuro) $i eQi' Tiriruv 
l%euvTxi oi xvlpeq. Dabunt mihi qui Yeterum lectione aurem 
subactam habent et antiquae compositionis bene gnari sunt 
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expunclo emblemale oi &v$pw legendum esse: xvto) 5f $<p' 
'iirituv o%evvTxi. PutiJuni est exemplis quibusdam pervulga- 
tum loquendi genus confirmare velle. Hoc potius admoneo , 
si quis in lali re xiiro) oi &vlpeq voluisset dicere, ea verba sic 
disiici et dissecari non poluisse. Graecum est in tali opposi- 
tione aut oi 5« &v5pts ponere aut xvto) §£ , quorum illud om- 
nibus scriptoribus commune est, hoc anliquis proprium ac 
solemne , in quoruin numero esl Hippocrates. 

Simile additamentum commaculat verba Hippocratis in cap. 
50. pag. 278: Tovto le it&o^ouoi Zxudiuv [oi itXouciot'] oii% ol 
xxkisoi «AA' ol evyevisxTOt kx) i<r%uv itXei^v xexTv^ivot. Est 
aulem hoc emblcma buiusmodi , ut possit inler legendum eliam 
aculum lectorem alias res agentem aul rei ipsi inlenlum fu- 
gere , sed nemo paulo perspicacior semel admonilus fraudem 
non slatim agnoscet. 

Obiler exime arliculum ex loco vicino : $v5uovtxi «Ajjv yu-- 
vxtxeiyv xxTxyvovTet; [tjjv] euuruv xvxvlpeiviv. Paulo calidius 
Ermerins de suo tviv inlerposuit. Et ratio et conslans om- 
nium usus docent articulo in lalibus locum non esse. Ele- 
ganler dicitur (tupixv , eutfeixv, itov/ipixv , xoifieixv , el quid- 
quid turpe ac viliosuin est , xxTxytyvuoxew tivo? pro (iupbv , 
evYidvi , irovypbv , &ae$vi $ye7<rSxi rivx. Sic igitur Hippocrates 
dixerat : xxrxyvovTe? euuTuv xvxvdpiyv, non ivxvhpeiviv. 

Addam et aliud emblema, quo deturpatur locus Hippocralis 
cap. 29. pag. 277 : otxv Se xToppuy to xl/tx uitvo? uitoXxft,- 
fi&vet iiitb xvSeveixs xx) xabevhovai • eitenx iveyeipovTXt oi (iev 
uyielq iovTei oi S' ou. Pro vitvoq uitoKx(/,(3&vei Corafis ewikxp- 
(3xvet subsliluit , quod Ermerins recepit. Nollem factum : pas- 
sim uzvoc, dicitur kxpfixveiv tivx , cuius rei plura exempla 
composui in J\ov. Leclt. p. 558. Quid sit uirvos $irt>.x(i@&- 
vei tiv& nemo facile dixerit ; uTtoxx^&vetv paullo melius est , 
sed nemo sic loquitur, quantum scio , quamobrem aut virvos 
hxnfi&vet iiir' xo-6evei*ig emeudandum esse censeo, aut certe 
uiro*.xfx,(2xvei retiiiendum. Sed longe melius simplex Kx^&vei 
reponetur, quod non lantum de somno dicilur, sed de aliis 
mullis, Qofios (ie hx.ufixvet , txv(i& (te Xxyt.$&vei, $iriiv(t,ix (te 
bxftfi&vei ac similia multa , in quibus quis viroxxt*(i&vei dixit 
umquara ? Ubi autem iiirvo? hx[t(Zxvei reposueris vide mihi an 
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insulsum addilamentum xx) xxbevtovvi concoquere possis. Ubi 
pueruli sic ad patrem garrulum dicunt : irxirxx , >,x>.e7v rt 
iifitv oirus xv jftx? vmos \x$y (Theophr. Charact. vu), num 
tu putas xx) xxSevtiteftev addi poluisse ? Seri Graecuii talia in 
ora libri annotabant, si qua loculio antiqua in desuetudinem 
abiisset. 

Eadem chorda oberrantem video Corafin in loco vicino, ubi 
rectissime scribitur : viro rijg iinrw/w xirobs xi$ptxTx A#/t<- 
(Sxvet , sed invilo Hippocrati Corafis lirtXxftfixvet vel xxTxKxpt- 
(Sxvei oblrudit. 

Conlra optime in reliquis docti homines pro lectione om- 
nium librorum eireiTX xvxy eipovrxt correxerunt xveyeipov- 
txi. Quia in Codicum scriplura xy et ey distingui vix pos- 
«uut, factum est ut iyeipu et eyeipa perpetuo mler se locum 
mutent. 

Bis in eodem libello recurrit vitium , qaod et apud alios 
mihi esl subinde notalum. Legitur p. 242 : xxt tv\v yijv iri- 
repov ■pthvi Te xx) xvvhpos i} ixteTx xx) tcpvdpos, el p. 267: 
ctoO yxp Cpvrtes xt (*ev Hpert iotxvTxi "bevbpubeai re xxt eCpv- 
3/50/8-1, xi 5« Ke-KToio-i rc xx) xvvhpoivt. In his et multis aliis 
locis idem mendum inest quod oplime patefaciet Galeni glossa 
in Lex. Ilipp. p. 586 : l "CCpv"$povs: tovs vSeptuvTxs , pro qua 
libri scripli et edili ipv"Spovs passim substiluunl manifesto er- 
rore. In iis qui aqua intercttte laborant aqua non lirest sed 
viresiv , itaque vCpvlpog samiin est (ut viro&Kos et sim.) , lcpvipos 
viliosum. Sic in quo monte aquarum latices ac venae inlus 
sunt hic illic erumpenles et scaturienles b"pog est vCpvipov , non 
icpvbpov. Manifestus tenetur scribarum error ubi oi tvrxt , uri- 
natores , stulle appellanlur xo>.vfi(3t)Tx) ecpvlpot. Non minus 
ineptum hoc est ac si quis eirixbbvios et viroxtivtos confunderet, 
vel eirovpxvtos et virovpxviog , vel eiriyeios el viriyeiog. Itaque 
Herodoto reddiderim IV. 198: fteXxyyxiis Te yxp £<r/ xx) virv 
ipos irthx^i pro eirvtipos. Apud Suidam v. "Ecpvipos videbis 
Graeculos opinari xXvo-eig eCpvSpot et xoXvpc^Tx) eCpv&pot recte 
dici , sed nemini imposuerunt. Imposuit Dindorfio ad Sleph. 
Thes. scriptura loci apud Philostr. in Iuiagg. p. 776: opijLs 
yxp irov txs vvittxs &s 'icpvSpot iioXtffixhovfftv. Quicumque 
vidit anates in aqua lascivienles revocabit us iicpv^pot 3/oA/- 
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oSxvovtrtv. Similiter in alio Philostrali loco vicino p. 775. isr- 
irixxfwrot — ispulpot rx? birXxq ipsa natura rei vputpot re- 
quirit : nalabant enim pedibus sub undas demersis. Suspicor 
vcpudpot a Graeculis Thucydidi invito obtrusuru esse IV. 26 -. 
eieveov $e xx) xxrx rbv Xtfievx xohufifiyirx) [vpvtipoi] , nam 
quum Allici quos Iones dvrxs appellanl xokupfiyiTxg appellare 
soleant , quid est inutilius et putidius quam uCpuSpoi additum ? 
Sequiores qui ipsi urinatores xohu(i$yirx<; ucpuhpous dicebant 
anliquo hislorico suam ioquendi consuetudinem de iiiore affri- 
cuerunt. Ilaque et caeteris ucpulpog restituerim el bis apud 
Hippocratem rescripserim ~Sx<re7x xx) ucpuipof el levbpulevi 
re xx) u(pu$ po i<r i. 

Mirifico errore mihi laborare videlur locus p. 245 : et ie 
Hoxeoi rtg rxurx [i.ereupoXiyx slvxt ei f&erxqxiti rtjg yvuf&yg (ui- 
$oi xv ori oux ehx%t<;ov (iipo$ %uft@xMerxi xspovoftitf eq itirpixiiv 
&M.x iroxu irkeTs-ov. Nempe in his praeter naturam verus re- 
rum ordo inversus est : praecedit quod ex rei natura sequi- 
tur , et quod debebat praecedere a tergo venit. Ex iis enim 
qui ab aliquo dissentiunt nemo prius mutat senlenliam et de- 
inde meliora edoctus agnoscit , sed praecedit, ut opinor, rb 
(ixSeTv rx fiehriu , sequitur rb (terxtijvxt rijf yvufivn. Quod 
quum cerlura et manifeslum sit, nihil aliud superest quam ut 
duo vocabula sedem inler se permutent el locus in hunc mo- 
dum constituatur : (teTxsxly xv rijs yvdfna e'i f&xioi ort ovx 
ixx%t<;ov (itpoq %u[i.$x\Kerxi fepwo(ilti h Ittrptx^v , quae scri- 
ptura omnem difficullatem removet. 

Comici quum saepe philosophos et medicos audirenl as- 
tronomiam sic laudantes, ut facit h. I. Hippocrates, rem se- 
riam ludicre in lusum iocumque converterunt. Coquus apud 
Sosicratem Comicum Athen. p. 378. B. artis coquinariae prae- 
cepta tradens ita dicit: 

$s7 rbv (Axyeipov eidivxt irpurtsx fiiv 

irep) tuv fieredpuv , rx? re ruv fepuv $wet$ 

xx) rx$ etriroKxq. 
et post pauca: 

rx yxp otyx irxvrx xx) rx (Zpufixrx <r%t$iv 

ev Tjj ireptcpopq. rijs ohys <ruvrxt-eu$ 

erepxv ev xuro7?i)<.x(t(3xvsi rhv ifSoviiv. 



Philologica et Critica. 73 

Similia his Nicomachus iocatur, quem vide apud Athen. 
p. 290. E. 

Tralalicium mendum mihi deprehendere videor p. 245. in 
verbis: xxvvoi xx) bx6<rx i%ex voo-yjftxrx vofti^ovrxt ovx sirt- 
ylyvovrxt •xoi.i.x , et ilerum p. 246 : -irhevpiriZeis re irohXx) x" 
rs It-elxi vo/tt^iftevxt vovo-ot. Quid ? an hi morbi aculi 
esse pulantur ? Imo vero illo nomine appellari solent , quam- 
obrem ivoftifyvrxt et ivoftx^i/tevxt emendandum esse censeo , 
ut legitur p. 247: tx re iepx (L. ipx) voo-eiiftxrx xxkev- 
(tevx. Eo facilius sic corrigendum esse vincam quo saepius 
verba vofti&tv et ivoftx^etv inler se permisceri constat, de qua 
confusione supra nonnulla annotavimus ad Iulianum p. 12. 
Perperam legitur Ivofti&iv pro vofti&tv apud Slobaeum in 
Zaleuci personali Prooemio Legum (Floril. 44, 20.) xx) iroxi- 
rnv x/telvovx ivoftx^etv tov rijv oixrlxv irpoiiftevov tou xx\ov 
xx) hxxiov , imo vero xfteivovx voftl^etv. Contra apud Plu- 
tarchuni de Malignitate Herodoli p. 868. B. ubi hisloriae pa- 
trem carpit xx) txvtx Qovpiov fttv voftt^o ftevov , xvrbv Sl 
'Atoxxpvxo-iav irepte%6ftsvov , facile intelliges ivoftxtyftevov verum 
esse. 

Imposuit Ermerinsio p. 247. Hermanni philosophema gram- 
maticum ex locis corruptis vitiosa subtililalc collectum. So- 
lent in omnibus libris xiri et viri passim oscitanter permu- 
tari. Saepe passivis xtri rivos pro inri nvog appositum occur- 
rit, quod ex ipsa Graecitatis natura fieri non potest, sed scri- 
barum vitio speciem habet inanem , ut in his verbis Hippo- 
cratis : rb yxp •yxhx xiro<r(ievvvTxi xirb ruv vSxrav rijg <rxKv\po- 
rviTOt; xx) xrepxftvlvis. Sensit vitium Corags et viri reponebat. 
Opponit Ermerins Hermanni placitum ad Sophocl. Electr. 
vs. 65: »uirb de ipsa causa per quam quid fiat dicitur , xirb 
aulem de eo quod occasionem vel opportunitatem praebet ut ali- 
quid fieri possit." Ferax Hermanni ingenium solebat pro re 
nata huiusmodi placita et decreta fundere, quae si quis dili- 
genter exploraverit et ad Graecorum scripta diu et raultum 
exegerit vana ct inania esse deprehendet. Nihil esl tritius 
apud Graecos quam ut quis virb hvirviq , vt' ipyyjs , virb Svftov 
et sim. aliquid fecisse dicatur. Saepe scribae iiri pro viri in 
talibus substiluunt hallucinantes. Libri meliores saepe erro- 
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rem arguunt, subinde in illo mendo omnes fideliter conspi- 
rant. Nihil negolii est : vtt' ipyvis , viro Kv-kyh ponunlur de 
ipso dolore , de ipsa ira , per quam quid liat, xif opyijs , xno 
Kvkw de ira el dolore quae occasionem vel opporlunilalem 
praebenl ut aliquid lieri possit. Quain sil hoc sublile discri- 
men vides , vel polius non vides , nata fugil aciein el dispici 
plane non polest. Poterat Hippocrates dicere >) tuv u^xtuv 
<jkXyjp6tyi<; to yxkx xTroo-fisvvwt , maluil fonna passiva uli to 
yxXx airoo-pivvuTxi viro tuv vIxtuv ty& <jk>.vip6t>\to<;. An lu 
sic plane idein dici negabis ? An tu sic vito necessarium esse 
non inlelligis? Si quis serio conlendet xiro recte poni posse 
sic ut aquarum durilies occasionem vel opporlunilalem praebuis- 
se dicalur ut lac exstingualur , nonne subridebis et pertina- 
cius agentem deridebis? Quin tu igitur Coracn oplime mo- 
nentem sequeris et viro tuv vIxtuv t>j<; <jk\vip6t>\to<; reponis. 
Video apud Eunapium de Vit. Sophist. p. 108. edi Xpvo-xvdtot 
S£ xvtIs veo? xiro tov •xxTpoq dirotei<p6ei$ , quasi a palre suo 
remotus fuisset. Sed pater moriens filium adolescenlem reli- 
querat, itaque contemne libros el viro tov irxTpo? rescribe. 

Evidens mendum male defenditur p. 248. in verbis: A«/t*- 
irpocpuvoi T6 ol xvdpuirot kx) ipyi\v Te kx) %vve<ttv /3fAr/ffu? ela) 
tuv irpo<; fiopiyv eiirep xx) tx xWx tx iftpv6pr,evx xpieivu 
fcl. Mendosum esl eiirep. Quemadmodum eiirep xpx, sic eiirep 
est incerlum ponentis et cum dubilatione assumenlis. Qui einep 
dicit id quod addit verumne sit nec ne in medio relinquit , 
veluli is, qui apud Euripidem ila loquitur: 

eiitep yxp a&txelv XP^ > Tvpxvvihoq irepi 

kxWisov xSixelv. 

Nam si violandum est ius , regnandi gralia 

violandum esl. 
Itaque qui ita dicit eiirep xx) tx xWx uiieivu fel reliqua 
praeslantiora esse neque ait iieque negat sed ut incertum po- 
nil: quod quutn sit a Hippocralis animo ac sententia prorsus 
alienum pro eiirep repone eireiirep el omnia erunt expedita et 
aperta. 

Latet vitium p, 249. in verbis: to Te Xoiirov o %Kio<; iyxx- 
txIvvuv use n<x\i<jx "Stetyet tov<; xvOpuirous. Quid sit eyxxTX- 
Ivvuv non satis assequor. Pro me nx*.t<;x, quod sensu va- 
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cuum est , suspicor ig rx pxhisx emendari oporlere. 

Levem errorem sed non contemnendum neglexit Ermerins 
p. 250. quum ederet : rovg $e oifiovg — xx) ri rpoo-uirov x x- 
rxXs xs irrvsbxt , nam xxtxKs\stttvv6xi cerla analogia et 
omnium usus postulant. 

Pessime corruplus est , si quid iudico, locus, qui legitur 
p. 254 : xMx yxp ^pev<rxfievoi sfot oi xvipunoi ruv xKptvpuv 
vtixruv irspi Jj* xirstpiyv ys oti vopti^srxt $ix%upv)rixx sJvxi rx 
xkvxx. Pro ys in omnihus libris est xxi , et verba slvxi rx 
xxvxx vulgo absunt. Ermerins el hoc loco et duobus aliis 
p. 277 et p. 279. de coniectura ys recepit, ubi nemo Grae- 
corum istam voculam usurpasset. Sic olim Brunckius et alii 
apud Arislophanem et Tragicos irpbg to xs%v\vbg rov (tirpov so- 
lebant ys interponere , perinde ac si TrxpxTkvipuftxrixSv essel 
«ensu aut nullo aut prope nullo. Sed alia inest in his diffi- 
cultas : quomodo coniungi poterunt umquam ypsvo-xpievol e'i<rt 
et oti vopt,i%sT xi hx%up*irtxx eJvxit Poterant menliri (nam 
ipsvo-xadxt dixit , non ipsvadyvxt ut lenius dixisse videretur fu- 
git eos ralio) oti hx%upvrtxx fct , non ort hx%upvjTixx slvxi 
vo^i^stxi. Praeterea quomodo coniungi polerunt $isv<rx<r$xt 
et h' xTTsipivjv ? Qui de iis quae nesciunt secus iudicanl non 
menliunlur , sed fallunlur. Etiam \psv<rxpcevoi s'i<ri pro s\psv- 
irxvro suspiciosuin est. Nulluin ex his exitum reperio. Quae- 
rant aculiores. 

Cerlus et slabilis loquendi usus liquido demonstrat yxp ex- 
ciilisse p. 255. in his : rsx^piov $s yi.syi^ov • orxv xvSpuTog iv 
v)\iu fixlify xts. nam iuserta vocula legendum esse otxv (yxp) 
xvSpuKos non dubitabis quando animadverteris quam conslan- 
ter Graeci omnes praemisso gv^sIov Si, vel pixprvpiov Si , vel 
rsxpvipiov §£ , uno vocabulo interposito yxp addant. Loculionis 
apud onines tritissimae nullum exemplum apponerem nisi hic 
ipse libellus haec exhiberet p. 258 : rsxpivipiov $s oti ovra$ 
e%st • to yxp ovpov KxyLirpOTXTOv ovpsovat oi kidtuvrsg , ubi ver- 
ba ori ovruq e%ei melius abessent , el p. 271 : psyx is rex/*$' 
•piov tovtuv • oxotoi yxp ev tjj 'Ao-iip xts. et p. 275 : ptiyx $i 
rsxfiypiov ig tvjv vypoTvnx Trxpifyt&xt • ILxvQtwv yxp robq toA- 
Xovg xts. Adde et locum p. 276 : ptsyx Ts rsx[iv)piov x'i olxsri- 
'Ses irxpe%ov<rt. ov yxp <pHvov<rt irxpx xvlipx xQtxvsv/xsvxi (xirt- 
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xvsvfisvxi) xx) sv yxspi "to-%ovvi, qui locus immunis mansit 
tralaticii erroris, quo librarii solent svSvg vel svSius in tali- 
bus interponere, ut apud Xenophonlein de re equestri V. 10 : 
ov (pSxvst s^xyif&svoi; (o 'ticitoq) xx) [svSvq] 'ifcoiiq fct roTg ixx- 
Sxproiq, et aliis locis. 

Necessariam praepositionem excidisse suspicor pag. 256. in 
verbis : oxirxv yxp xirx% irxyyi ovv.it i h riiv xp%xlviv <pvviv 
xxSi<;xrxi , nam quidquid ad prislinam naturam redit et 
in pristinum slalum sive in integrum restiluitur summo con- 
sensu a Graecis omnibus dicitur xToxxShxo-Sxt , et in integrum 
restilutio x7roxxTx?x<rtg constanter appellalur. Solet in illo 
verbo augmeutum duplicari : xirsxxristio-x et xitsxxts^v saepe 
recurrunt, ut in Tabulis Heracleensibus II. 22, t«ut«v xtts- 
xxtssxo- xftsg rp 'Ajxvqi. xxttx ip%xix , et apud Hippocra- 
tem (in Foes. Oecon. Hippocr. in v.): y\ yxutro-x ftiyiq iirs- 
xxOlsxro sg rxvri , et : suq rx ovpx ijc sxxri<jv\. Hippo- 
crates illi verbo eliam praeposilionem irpi addidit in Coacis 
Praenot. p. 181. E. Foes. : rx wcAAa 3« ruv rotovruv otitifcx- 
tuv 7rpox7roxx6i?xTxt , quod verbum Lexicorum condilores 
non receperunt. Haec ipsa satis usum loquendi ostendunt, a 
quo nostro loco descivisse Hippocrates non videtur sed de- 
disse: ovxirt sg tv/v ip%xiyv (pvo-tv i7roxxrl<ixrxi. 

Repone p. 258. formam veterem xvkivtiiftsvov yxp vin) 
tov ovpov pro xvhtvSsvfisvov. Veteres enim xxXivisTo-Sxt dicebant , 
sed xvtivtu et xvxlvZopxi , quibus sequiores suam o-vvtftixv in 
Codd. supponere solent. Recle Meinekius Simonidi apud Slo- 
baeum Floril. 73, 16. reddidit: 

XXOCTflX XsTrXl XX) XVhiv^STXl %Xflxi. 

pro xvxiv&snxi. Photius in Lex. non scripsit Kv*.tv'Si7: xv- 
/.ist , sed KvhlvtSst. 

Locum vitiosum in vicinia Ermerins inlerpretando expedire 
conatus est , sed frustra , nam verba corrupta omnem sanam 
interpretationem respuunt. Editnr p. 258 : ro $i 7rx%vrtvrov 
xx) SoXuihxrov — — xuhvst ovpistv xx) iivvviv icxpi%st itr%v- 
piliv • uqe rx xUolx rpifiovo-t xx) skxovjt rx icxibix rx hiSiuvrx ' 
loxisi yxp xvroTtrt ri xlrtov svrxvSx stvxi rtjt; ovpiftrioq. In- 
felix est admodum Corais conieclura rifc ovx ovpfoios. Fallit 
Ermerinsium opinio Tifc pronomen esse et ^sixnxuq poni Io- 
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num more et Hippocratis. Nam neque rm pro rxvrm poni po- 
test multoque minus pro rxvryai , neque ullo modo fert locus 
ut ea verba tietxrixu? ponantur, quasi vero ea res legenlium 
oculis subiecta esset. Simplicissimum est rescribere: tioxiet 
yxp xvroiat ro xhiov ivrxvSx eivxi Tfc ioivm, quia paullo 
ante dixerat xx) xu>.vei ovpietv xxi livvttv irxpi%et to%v- 
ptv. 

Miror ye perinepte pro re supposilum tamdiu lolerari po- 
tuisse p. 262 : oxiaxi pt,ev ruv iriXeuv xixrxl y e xxXus rov 
j}>,/ou — vixai re %puvrxt xyxSoTat. Repone xixrxi re et 
Xpiovrxi. 

Ipsa dialectus arguit vitium p. 266: irep) ii ruv ev $«£/£ 
Tei; iihiov ruv xvxroXuv , nam &v hfyiji certe scripluin oporle- 
bat. Sed sanissimum est ENAEHIA modo recte legatur. Est 
enim vetus Ionicum ivM-ix, quod Tbucydidi I. 24. perperam 
nonnulli obtrudebant, vide Hesychium v. 'Evtii-ix, sed apud 
Hippocratem habet optime. 

De Sauromatarum virginibus haec scribit Hippocrates p. 272: 
ovx xiroirxpSevevovrxi 3« f-i%pt xv ruv iro'keyi.iuv rpeiq xiroxrei- 
vuai xx) ov irpirepov t-woixiowi fyirep rx tepx (L. ipx) Svaxi rx 
iv vifiu. °H 5' xv xvtpx euvry xpvirxt irxverxt 'iirirx^oftivvi. 
De iisdem Herodolus IV. 117: ov yxpierxi nrxpSivog ouhftlx 
irp)v xv ruv iroXefiiuv ivopx xiroxreivq. Etiam sic salis dura 
lex erat puellis quamvis bellicosis, et facile Herodolo credimus 
narranli : xi Si riveg xvriuv xx) retevruat yypxix) irptv yqftx- 
o&xt oii Svvxfievxt rbv viftov exirtijoxi. In Hippocralis verbis 
manifeslus error inest, quem eadem opera deprehendes ac tol- 
les. Inlelligisne quid sit tj V xv xvlpx euvry xpvjrxtl Quis 
umquam in tali re dixit aut dicere poluil xvhpx lxvr% xpx- 
aSxi vel xlpeaSxt ? Interpres nil mali suspicatus ila vertit : 
»Quod si qua sibi virum delegerit" cet. quasi illae viragines 
quum tres hosles occidissent suo arbitratu sibi virum legerent. 
Sed ridiculum est xpxoSxi pro foioSxi accipere. Vitiosum est 
xpqrxt , unde vera leclio elicieuda est , quam non diu fruslra 
quaeres. Nempe manifesto requiritur: »si qua virum invene- 
rit." Jj 3' xv xvipx euvry evpvirxi. Nolo usu evpioxopxi po- 
nilur pro adipiscor, nanciscor , aul oblineo , impelro , cuius ni- 
hil opus est exerapla ubique obvia appopere. Quo modo ev in 
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x abierit unusquisque intelligil. Scribilur enim tv per nexum 
tam similem litlerae x ul in mullis Codd. ulriim x an tv 
scriptum sit oculis discerni non possit , unde complures erro- 
res suscepli , quos cognila vilii origine omnes confidcnter tol- 
limus. Librarii xtv%s7v et svtv%s7v , xiropog et svxopo; similia- 
que omnia, perinde ac si nihil interesset , confundunt, vid. 
lacobs. ad Aelian. de N. A. p. 61, 11 et 132, 10. Sciendum 
est autem vetus admodum hoc genus vitiorum esse, qnia iam 
olim oi tU tx%o^ ypxQovTts usi sunt iisdem nexibus lillera- 
rum compendiisque, quae nunc fere in Codicibus non anti- 
quissimis reperiunlur. Apud Thucydidem III. 104. versiculus 
affertur ex Homeri hyinno in Apollinem : 

'Tpt.s7<; 5' sv n&Kx irxaxi v7roxpivxaS' xCp^fiu; 
ubi plerique libri conspirant in viroxpivxaSxt xCpvftu? et viroxpl- 
vxait x<py(iu<; curn scholio xCp^fiu?: itav%u<; , atyijj. Bellissi- 
mum est atyijj respondere, sed islos nihil moralur. Constat 
inler omnes Thucydidem dedisse : viroxpivxaa" svQyftus , sed 
quam sit vetus corruptela Hesychius palam facit, qui plurimas 
yXuaaxs Thucydideas recepit et in his hanc quoque: 
'ACpyitus : sv xiapu , $av%y. 

Itaque iam tum tv in x abierat eodem modo , quo apud 
Hippocralem svpnTxt in xpyTxt pessurndala loci sententia de- 
pravalum est. Non semel alibi vidi svpsaSxt , svpxaSxt et xpx- 
oSxi oscitanter confusa. In Xenophonlis quae ferlur epislola 
apud Stobaeum Floril. 124, 42. male edilur: «aa' ovt «V/ 
Sxvxtu irpoa^xst to<7ovtov nevQos svpiaSxt. Manifeslum est 
xpxaQai reponi oporlere. Apud Strabonem X. p. 477. Cas. 
vitiose scribilur: xtptSt)? Sf spxTviyl; xx) xaTopSuaxr, ^tx tx- 
%iuv fipxTO (alii vipsTo) Ttftxq tx, fityisxi; , requirilur conseculus 
est, svpsTo , pro quo Graeculi suum svpxto supponere solent, 
ut xtysixxTo pro xCptixtTo. Fefellit ea res Kramerum libr. XII. 
p. 558. ubi svpxTO pro tvptro recepit. 

Pag 274. ubi in Codd. est wp ts xxts%si novXv; rfc qfti- 
pw tx irtdix xxt tv v&TOtat ^txiTtvvTxt , supra ad Galenum ad- 
monuimus in verbis ENNOTOI2I latere iv oTotat et deleta 
importuna copula emendandum esse: tx nsVtx , sv OTotai hxt- 

TSVVTXl. 

Inlercidit pronomen relativum p. 274. in his: xvtoSi xx) 
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rx 6ypix ov yiyverxt fityx\x xXX" oTx re isi vno yvjv <rxeirx- 
Xe<r6xt. Recle verlunt: »sed quae sub terra abscondi possunt." 
Ergo legenduiu : #aa' x oix re fct xre. 

In iis quae continuo sequuntur: xx) rx elZex bftoTx xvrx 
euvrolai e\<rt • <riru Te %peiftevoi xte) bf&oiu i<r6vjTi Te riji xvTy 
xre. mira est xgvvtx%'ix. Non est enim verbum finitum unde 
Xpeopevot suspensum sit et quae sequuntur participia rov re 
yepx eXxovrec et rx re vlxrx irivovrec. Sed nullo negotio pote- 
ris malo mederi , ubi senseris non formas inler se similes esse 
dici oportere , sed hotnines inter se simili forma esse. lle- 
pone igitur rx efiex bftoToi xvro) euvroToi e'i<n airu re %pei- 
fievot bputiu xre. et omnia , ut vides , conimode et apte decur- 
runt. 

Eadem loquendi forma restituenda esl p. 278 : rx re eflex 
loixe xXXvjKokti rx re xpaevx roTiri xp<recrt xx) rx dvfXex roTrt 
ifaeat. Nempe rx elfcx accusativus est et boc dicit: rx eftex 
bftoToi e\<ri xWvjXokti o" re ivhpec roT<rt xvhpxvi xx) xt yvvxTxec 
r\j<rt yvvxi%i. Quod si mihi dederis simul hoc dabis imporlu- 
nam voculam re in rx [re] eftex expungi oportere. 

Notavimus supra iireiwep in elirep corruptum. Contrario er- 
rore peccatum esl p. 278: xxirot i%pvjv , iwe) 6eiirepov tovto 
rl viaevftx ruv hoiiruv igi , ov — roTc nXovviur&TOic 7rpo<riri- 
irretv foovvoic xXXx roTc xirxat Ofcoiug. Qui ila dicil iire) 
deiirepov tovto ro vio-eufix ruv Xoiiruv fci , fatelur et concedit 
divinilus hunc morbum praeter caeleros hominibus immilti. Sed 
Hippocrates istam superslilionem redarguit sapienter staluens 
6eTx xx) rxvrx elvxi oftoiac roTc xXXotc- yiyveodxt "Se xxrx (pv- 
<rtv exxe-x p. 279. el paullo ante p. 277 : ifto) 3i xx) xvrq 
"hoxeet txvtx rx irx&sx 6eTx etvxi xx) rxXXx xxvrx xx) oiiev 
erepov kripov 6eiirepov ovd~e xv&puirtvurepov , xXXcc irxvrx bftoTx 
xx) irxvrx 6eTx ' exxsov Sf e%et cpvrtv ruv roiovruv xx) oiVeu 
xvev (pvo-toe yiyverxt. Non alio consilio haec disputat quam 
ut eam opinionem inanem esse demonslret. Itaque sic dixe- 
rat : xxirot i%pyv , elirep 6eiirepov tovto viaevfix ruv Xotiruv 
i<r/, xre. Redarguenlis haec oratio est »«" csset is morbus cae- 
leris divinior , omnes pariler invadere debebat, atque adeo 
pauperes magis quam divites , e\ S^ rifjoupoevot %xipov<rt oi 6eo) 
xx) 6xvfix%iftevot vir' xv&pinruv xx) xvr) roiirwv %xptrxe xiroh- 
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iovo-t." Popularem hanc opinionem scite Hippocrates ipsis ver- 
bis Euripideis enunciavit ex Hippolyto vs. 7 , quem locum 
CoraSs et Ermerins apposuerunt : 

lve<tt yxp Sij xxv ieuv yevet rede' 
riftufievoi %al$ov<Jiv avdpuiruv viro. 
Omnino praeclare hunc Hippocratis locum resliluit Coraes 
in libris pessime mulcatum. Lepidus est Litlreus «prenant 
Ttfiufthoto-i dans le sens actif, quem incaute Ermerins sequi- 
tur : TtfiSeo-dxt transitive sumi probe scio." Et ego scio , sed 
mutata verbi signiflcalione. Alpovftxt transitive sumitur , sed 
non pro xipu. 'Airi%oftxt optime habet sed non pro &ire%u. 
Dicilur Xxftfi&vu et Xxftfixvoftxi , Xxv&xvu et Xxv&xvoftxt , evpi- 
<ncu el evphxoftxi , sed numquam haec inter se permutantur. 
Sed reperta vera lectio et ab Ermerinsio recepta facit ut illi 
errores nemini noceant. 

Quod reposuimus xxhot i%pvfv etirep 6et6repov tovto tuv 
xotiruv tei , duobus locis simillimis apud Aristophanem confir- 
malur. Legitur in Plulo vs. 586: 

kxitoi %pvT$ fn.xh.hov i%pijv elirep iirhovTet. 
et ne scrupulum itiiiciat elirep kl pro elirsp viv , compara mihi 
hunc locum ex Equitibus vs. 848 : 

ov yxp j i%pijv , slirsp tythsls tov 'Sijf&ov , ix irpovoixg 
txvtxs ixv xvtoTvi TOli ir6pirX%lV xvxreSijvxi. 

Melius recepisset Erraerins p. 279. Corais emendationem hx 
(rxvrxg) tx$ irpo<pxo-tx$ , ut Hippocrates dicere solet , quam 
vulgatam sic explicuissel ut tx? pronomen demonstrativum 
esse diceret et haec hixTixu? sumi. Quasi vero Hippocrates 
illas morborum causas digito vel oculis designare potuisset. 

Iterum confusa manifesto sunl xiro et vir6 p. 280. in ver- 
bis : x ir b fiev yo-vxivs xx) pxQvftiv)/; y ieihiy av%eTXt , &irl 5e 
Ttjs Txhxiirupim xxt tuv irivuv xt xvtpeTxi, nam quoniam alia 
orationis forma idem sic dici poterat : vi ftev fav%ivi t%v 5«- 
hivfv xvi-et , % 5« Txhxtirapiti t«? &v%peixq , consequitur bis ne- 
cessario viro pro &ir6 reslitui oportere. 

Soioeca oralio est p. 281 : to li xvipeTov — «V tjj ipv%% (pvtrt 
ftev ovx xv iftoiue iveivf , v6ftos 51 irpooyevoftevog xirepyxvotT 
xv. Futurum enim cum xv coniungi non potesl, neque salis- 
facit xirepyxo-xtT xv , sed omissa vocula xv sententia praesens 
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requirit : viftog Se irposyeviftevog xirepyxt^eTxt. Quod fieri aut 
esse negal in eo xv cum optalivo ponit, quod esse aflirmat in 
eo indicativo utitur. Verissime Hippocrates paullo ante: ei 
viftot ov% yjxisx rvp £v\fjvx<w ipyx<XovTxt. Corapara cum his 
verba Demarali ad Xerxen (Herod. VII. 102) : t~ 'Em£$i ire- 
vivi ftev xtei xots <rvvTpo<pi<; e 9< , xperii 51 iirxxTig i?t x-rri Te 
voCpiw xxrepyxfftevyi xa) viftov \<r%vpov , cui redde obiler viro 
Te <ro<pim , nam si , ut Hippocrales loquitur, viftog xpooryevi' 
(tevog to~ xvhpelov h t~ 4>v%~ &TtepyxZ,eTxt , consequitur passive 
dici oportere xperii virb viftov \<r%vpov xxTepyxo-ftivy , non iirb 

viftOV. 

In ultimo libelli vocabalo peccatum est: xirb Ve tovtuv tc- 
xftxipiftevog tx \oitcx ivSvfteeoSxt xx) ov% a>ftxpTiiO'if. Forma 
xftxpT^o-^i saeculis aliquot post Hippocralem nata est. Athe- 
nienses aftxpr>j<rei dicebant, Iones et Hippocrates xftxpTfoext. 
Vidimus supra formas Ionicas ab ipsis Hippocratis editoribus 
olim Hadriano imperante in communes fuisse refictas : deinde 
scribae in ea re anliquum obtinent et formis antiquis vulga- 
res passim subslitiiunt. Antiquum loquenrdi genus in vetustis 
mendis tutissime latuit, a quibus scioli manum abslinebant. 
Vidimus iv otoio-i evasisse quia iv viTourt in libros irrepserat, 
et xir otuv quoniam Graeculi xirb tuv scripserant. Verbum 
Hippocraleum irpocppovTiey ad nos pervenit in vpicppuv Ttg % mu- 
tatum. Elapsum est vetus verbum <5/« pro Tipol , quoniam a 
scribis felici errore in hiet conversum est p. 255. oxotxv ie 
etg o-xtviv xCpixyTxt [xitixviTxi) xirxv to o-uftx iftoiug itiet. Re- 
quiritur sudorem emiltit , unde Heringa sagaciter, ut solet, 
tiiet elicuit. Si quis olim Upot subslituisset sine vestigio ipsa 
Hippocratis manus periisset. Quis umquam poluisset apud 
Hippocratem vep) <pv<rtog irx&iov Tom. I. p. 246. Foes. ei Ttg 
ideXei opx eixo<rt — oxug ix^eiriv^T xt viroieTvxt xKexTopiat «re 
3iw) *j xx) irheioo-i xts. reperire pro ixXewio-viTxi antiquam et 
probam lectionem ixKxirfoeTxt nisi Erotianus v. 'ExkxirfotTxi 
servasset manum Hippocratis , cuius sedes tantum erat quae- 
renda, quam mihi illo loco reperire contigit. Vetus forma 
Ionica %ueiv e scribarum manibus ambusta evasit p. 261, ubi 
in libris esl : xxpxTex tx irxilix tIxtciv ug-e 9 xirix\v<rdxt vj 
%u<rt teTrri tc iivrx xx) x<r$evex. Acute vidit Coraes in ZflCI 
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latere Zfief, id esC %ustv hsirrx xts. Qui eum locum in 
Aphorismos transtulit lonicam formam in vulgarem mulavit 
et %ijv subslituit. Ionicum o-cpiat pro xvtx7$ servatum est 
p. 278. sed non sine errore , est enim in lihris : iiretixv i<pi- 
Xuvtxi (xirixuvTxi) irxpx yvvx7xx<; xx) ptii oloi ts utri xpviaixl 
cr<pitrt xvtxJ?, sed oplime interpretamentum xvtxis Coraes 
delevit. Ionicum xvxyxiuv non ad nos pervenisset p. 276. 
nisi turpem errorem in libris coucepisset hunc : viro tovtuv 
tuv xvxyxxiuv ov iroXvyovov sqt to yivo? to 1.xvitxov, quod 
tralaticio errore pro xvxyxiuv scriptum esse viri docti rectis- 
sime admonuerunt. Passim similia emendate scrihuntur upiuv , 
"bvo-fiiuv , 7TSTpiuv , irviyiuv , xvxToXiuv , (isTxfioksuv , "Zxviiuv , 
sed peccatur in aliis iva-^uv , xoiXiuv cet. In Ionico scriplore 
ferri non polest quod legilur p. 271. virsp tuv Seo-TroTuv. 
Conslanter omnes dicebant tov Heo-noTeu el tuv ieo-voTiuv , 
quod repone. Semcl recle legitur iorma Ionica vixiudiuo-i 
p. 245 , similes omnes male contractae sunt. Sexcenties re- 
currit Ionicum vi, sed svrrTvipix tamen et xxixv et xpx<rn; lole- 
rantur. Suinmo iure Ermerins reiicit barbaram formam p. 265: 
$(tspovvTs$ i% xypiuv xxi eU siriT^stov [ast xQvt iovTst; , sed 
quod ipse reponit (astx<Pvtsvovts<; non esl Ionicum nec Hippo- 
crateum. Iones et Atlici veteres dicebanl QTtu , cpiTvu , <P'itv- 
(ix prima longa pro cpvTsvu et cpvrsvnx prima correpta , et 
sedulo Graeculi iugnlato melro vetus cpnvu , <piTv<rx<; el sim. 
apud Tragicos in cpvrevu el cpvTevaxs corrumpunt. Bis cor- 
rupte apud Hesycliium legilur QvTever. — ycvvp et <t>«- 
tsvsi: yewec. Porlenloso errore, quales apud Hesychium 
pullulant , cpuTsvst scriptum est , et cpvTsvst non esl glossa. 
Utrobique repone QtTvst: yswq. ex Ionico scriplore vel Tra- 
gico Lyricove sumtum. Simililer Hippocratcs (ierxipiTvovTsg 
dederat , quod a scribis viliatum csl ul vidimus. 

Addam unum locum olim apud Veleres misere corruptum 
et malesanis interpretalionibus vrxalum , cuius nunc senten- 
tia reperta dudum esl, sed scriptura, inc iudice, nondum est 
sat bene et firmiter constituta. Legitur apud Ermerins p. 244. 
corrcctus , sed proponam lectionem Codicum omnium quae haec 
est.: Tolo-t ie Trxiiioio-i eirtiriirTStv airxGiiovi; xxi x<t6(zxtx x vo- 
ftityvai to wxitiiov iroitsiv xx) tpifv vovo-cv slvxi. Alio modo le- 
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gebat Galenus, cuius duo testimonia apponam quoniam in bac 
ipsa re mendum conceperunt. In Commentario ad libr. VI. 
Epidem. p. 365. Chart. ila scribit: rb rm iviX^i»? irx$o<; — 
yiverxt otxv vypbs 6 iyxktyxhoq ixxvus % xxi mvtxxuri ye xx\ 
vxihiuv ovoiax&txi to voo-vjizx , xxbxxep xvrbf itykuaev iv t$ 
Tlep) vMtuv x») xepuv xx) tottuv ubkirus ypx\px$ • ro7s «•«/■ 
"iiotg o-u[4,?riirTetv tnrxo- /toug Te xx) xcrSftxTX x vo" 
(il^ouert rb irxitiiov irotkeiv xx) iepiiv voutrov eJvxi, 
quibus continuo addit : xxtx txvtviv tyiv pijaiv eu$v)\ov oti irpoi- 
uirxxovoxi 5f 7 to irxtiiuv irxioq , u$ eJvxi ryv \ii-iv txutyiv • 
x vo fii^ovai rb irxi%iuv irxios iroieetv xx) iepiiv vou- 
o-ov elvxi. Iterum de eadem re scribit in Commentario ad 
librutn eundem p. 532. Chart. his verbis: ou yuviv (pxiverxi yt 
irxta) (inepte edilur Te irxvi) rx irxdti rxvrx ytvifievx irXnv 
Tije iiriXvt^ixq v)v xx) h" xurb rouro irpbt ruv icxXxmv Svopuc 
aSijvxi avvefivi irattiuv irxios. Manifestum est ea sic a 6a- 
leno scribi non potuisse: evlvi^ov , inquit, on Trpoauirxxovaxt 
$e7 to irxihiuv rrxSog. Ut in re certa et evidenle eudykov feiv 
inquit. Quid igilur in suo Hippocrate lepebat? Ulrum rb 
nxihiov an to irxtliav ? Confidenter respondeo Neutrum. Num 
tu pulas in to irxiSiov subaudiri posse (ular enim verbo gram- 
malicorurn) Trxfog ? Absurdum esl. An igilur rb irx&iuvl 
Mira et ridicula profecto scriptura esset: x vonityuo-i rb ttxi» 
S/«v iroikeiv xxi ipviv vovcrov eJvxt. Sed ne sic quidem eSiviKov 
esl subaudiri ttx&oq. Quis , ut hoc utar , non subrideret &i 
in Arislophanis versiculo : 

to rov Q>epex.pxTous xvvx Sepeiv detSxpftkvyv, 
diceretur irxio? subaudiri t Praelerea sic to tuv ttxiViuv Grae- 
ce dicendum fuisset. Quid igilur legebat Galenus ? Nempe x 
voptifyvtn to irxtttxbv iroikeiv , el sic iure slatuebat irxtog 
subaudiri et integram orationem hanc esse: x vofiityucri rb 
7rxih~txbv irxdog iroieetv. Sic to xvbpuirtvov et alia dicuntur. 
Omnem dubitationem Erolianus eximet , apud quem legitur 
p. 304: YIxicjikov irxtos: irxiiixv vuv ty>v irxi&orpo<plxv , SieV 
xx) "Zotyoxtiis iv XleXix <p*i<ri ' 

hevxbv xvt^v o5* iirxfoeuae yxhx. 
quam glossam rectissime Foesius ad Hippocratis locum , de 
quo agimus , retulit. Eroliani verba integra non sunt. Ylxt- 

8 * 
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hx6v est Hippocralis , wccSo? ab Erotiano ul a Galeno supplelum 
de suo est. Interprelatio depravatae lectionis sana esse non 
potest. Fecit Erotianus quod potuit. Commentus est irxiteixv 
(nam sic legendum) significare tMv irxihrpocpixv , namque ver- 
bum irxtieveiv nonnumquam poni pro rpicpetv sive ixrpicpeiv , 
quod verum est, et satis apparet e versiculo Sophocleo quein 
sic restituerim : 

tevxijv yxp xvrvfj uV iTrxibevvev yxhx. 
quod manifeslo significal i%i$pc\pev. Eodem modo Nausicrales 
Comicus lepidissime irxpxrpxyuhuv ita dixit apud Alhen. pag. 
525. E: 

xi %xvdo%puTE<; x? xt.v$uv A'i%uvixbf , 

irxtruv xphxi evTOTroi? %xiheverxi , 
id est roTg ev t# roiru sive roT? ixeT olxov<rtv ixrpicpei , nam 
nulla est dubilatio quin vulgata lectio iv tottois debeat in So- 
phocleum evriTcon coalescere. Eodem modo Iuvenalis dixil noto 
versiculo: 

Terra malos homines nunc educat atque pusillos, 
quod Graece sic sonarel: b (3io$ 

fjL0%i*ipx irxidevei rx vvv avbpuirix. 
Sed quamquam irxi&evetv pro ixrpicpeiv concedimus <sepvus 
irxvv xx) rpxyixuc; dici posse , tamen miniine inde sequitur 
tjjv irxitorpocpixv commode et ita ut intelligi possit -trxiheixv ap- 
pellari, et etiam minus quid tsit rb irxihxiv sive rb irx&ixbv 
ir&dos ita ullo modo explicari. Sed etiam si haec omnia (id 
quod fieri non potesl) Erotiano dederis , ut rb Trxihxiv sit ae- 
tas puerilis , vel sic lamen nihil sani e vulgata lectione extun- 
ditur. Quamquam multo etiam ahsurdior est Galeni suspicio 
dicam an fictio rb irxiSixiv apud Veleres significarc t>jj/ «n- 
Mtyixv. Vix oculis nostris credimus ubi istud commentum 
bis a Galeno confidenter affirmatur el pro cerlo ponitur. Pau- 
lo inclementius sed vere Ermerins p. 244. Galenum increpat 
his verbis : »semper absurdissima quaeque arripit el lecloribus 
venditat." Nam fac, fac, inquam , rb irxihixov apud Veteres 
appellatam fuisse t>jv iirihvityixv , qualis tandem e verbis Hip- 
pocratis sentenlia exibit ? roTg irxi&ion o-itxo-iao) xx) xo-S^xrx 
tmitiitTei , ct vopltyviri rvp iiriXviipixv rroieTv. ErgO j? iiriK^ix 
putahatur iiriM^lxv ttoicTv ! Nugaloria haec esse vides. Et 
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lamen id quod Hippocrales dixerat ex ipsa loci ratione tam 
perspicue pellucel, ut ab unoquoque facile indagari possit 
et a mullis olim sit repertum. Morbum sacrum esse vulgo 
opinabantur et a Divino numine immilti. Pulabalur rb 6eTov 
id facere , quam superstitionem Hippocrales et sapienter con- 
temsit et in hoc ipso libro semel et iterura refutavit, ut supra 
ostendimus. Etiam alibi eandam vulgi opinionem cominemora- 
vil , el diu ea superslitio lenuit etiam apud Romanos. Ilaque 
quum sit perspicuum hoc ipsuin dicere debuisse Hippocratem , 
dubilari non potest quin pro rb irxihtx&v posuerit Numen divinum. 
Olim hoc perspexit nescio quis qui pro rb irxtitxbv iroieetv repo- 
suit ro re 6eTov irotketv , namque esse hanc incerti aucloris 
coniecturam nullo Codice Ms. nixam satis compertum esl: sed 
plane assenlior Corai , ubi dicit : »peu importe que ce soit une cor~ 
rection ou une ancienne lecon des mss. elle esl d'une telle ividence 
cet. Evidens esl ipsam sententiam Hippocratis reperlam esse, 
sed in scriptnra superest aliquid dubitationis. Ermerins rem 
palaeographice expediri et demonstrari posse putat sic: »t« 
6eTov , rxiieTov , irxthiov." Sed non habent haec palaeographicam 
evidentiam : non sic similes litterarum ductus proclivi errorc 
permtitanlur, sed diversa diversis T — n, — A substiluun- 
tur , quod saepe fieri non nego , sed sic palaeographica iret- 
Qxvxyxvi omnis dilabitur. Praelerea non rb wxfitov vetus lectio 
est , sed to irxthtxov. Equidem sic slatuo : id quod sententia 
loci requirit aut rb 6eTov iroiietv Graece sonat aut rb 5«/- 
fiovtov ■Kodetv. Quoniam auleni rb Sxtftiviov nusquam apud 
Hippocratem legilur, sed rb 6eTov nonnumquara apud eum oc- 
currit , facilis optio esse videlur. Sed copula re imporluna est 
et eliminanda. Si ita dicitur: x vofiityvo-t rS re 6eTov irotietv 
xxi ipyv voXio-ov etvxt , et alio modo ratio synlaclica laborat , et 
duae res diversae inler se arcto vincuJo copulari videntur, id 
quod non est. Una res el eadem duobis modis enuncialur, 
namque eodem redit rb 6eTov iroteet rviv vovcrov et tpit $ voinro 1 ? fet. 
Itaque coniunctio per re — kxI locum non habet et cxpuncla 
roolesta vocula locus sic est conslituendus : x vopitywi rb 
SeTov 7roiietv xx) 'ipyv vovcov eJvxi. Quomodo rb 6eTov in rb 
irxtlixov olim abierit mihi quidem non liquet. Indicia palaeo- 
graphica prorsus deficiunt , sed instar omniuni est ipsa loci 



86 MlSCELLANEA. 

sententia , quae tam lucida et clara est ut concludam iisdem 
verbis quibus Ermerins in ea re utitur: »Sunt haec ita m 
luce posita ut quomodo quis dubilare de veritate possit non in- 
telligam." 

II. 
ad Stobaei Flobilegiuh. 

Verissime Meinekius quum nuper Slobaei Florilegium ede- 
ret in Praefalione Tom. IV. p. lxxxiv. ita scripsit: »Elsi sex- 
centis minimum locis Stobaeus nunc emendalior editus sit , quam 
antea edebatur , tamen haec pauca exislimanda sunt prae ingenti 
viliorum mulliludine , quae adhuc medelam exspectant." In his 
multi sunt errores insanabiles , in reliquis to ^Totifisvov «A«- 
riv. Insanabiles errores esse dico eos , ubi scribae librorum 
velerum lacunas impudentia incredibili de suo utcumque sar- 
cire et explere aggressi sunt , idque lam imperite et slulte, ut 
neque quid loci senlenlia postularet neque quid Graecitatis ra- 
tio requireret ncque in poetis quid metrum exigeret ullo modo 
curarent, sed conGdenter quidquid in buccam venisset amis- 
sae veteri lectioni supponerent. Istam librorum pessime inter- 
polalorum fraudem saepius in hac bibliotheca philologica com- 
memoravi et apposilis luculenlis exemplis demonstravi : vide 
Mnerhos. IV. p. 253 et 367. sqq. V. p. 252. VI. p. 50. sq. 
Deprehendunlur istae fraudes aut ex aliorum testimoniis, qui 
veras scripluras inlegras servaverunl, quas sciolus nescio quis 
in Slobaei Florilegio slultissime inlerpolasset , aul ex ipsa rei 
natura inlelligimus , et e Graecitalis ratione lnirifice corrupta f 
et ex melro tnisere iugulato , nos non anliqui scriptoris aut 
poetae verba lenere, sed stulli Graeculi lemerariam et sensu 
vacuam interpolationem. Pauca haec exempla vide : Floril. 
36, 12: 

A\a%pbv y* otxv rtg stt) yX&ao-y (pwilf 

yhiio-a-^ (ixrxiou? i^ucxovTtffif Xoyou?. 
Interpretare mihi, si poteris, iv) yxuo-o-y tpuslg , et induc in 
animum (pvel? ab antiquo poela scribi poluisse. Erat olim in 
libris : 

Ahxfiv y > orotv rig 



* * * * 
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reliqua purs senarii expediri non poterat , aut quacumque de 
causa interciderat. Nihili Graeculus quod in buccam venil-sub» 
slituit fraude manifesta, nam neque sententiam adiuvil et 
Graecitalem violavit et pessumdedit metrum. Duce^ loci sen- 
tentia ad hanc scripturam devenies: 

A't<r%pov y* otxv tk; xi-iaft' l%uv fieyx 

yKuao-y f&xrxiovq i%xxovTt<rifl x6yov$. 
Legitur in Floril. 65, 3: 

01 yxp Kvirptv (psiyovre? xvSp&irav xyxv 

vovovv bfcoiuq ro7$ %tuxovo~tv xyxv. 
bellissima lectio est , ut vides. Euripidis manus apud Plutar- 
chum servata baec esl : 

votrovo-' oftolu? ro7i xyxv Svipuftkvott;. 
Expleverat scilicet Graeculus lacunam. Gredilur Euripides 
dixisse Floril. 45 , 20 : 

x 8' ol xtovTovvrtg ov xexr^fteSx 

to7<tiv irivvi<n %puftsvoi riftuftsdx. 
quod absurdum est : in aliis est TsiS&fte&x niliilo sanius. Pau- 
cae litterulae perierant et reslabat * * flMEQA. Isti sup- 
plent verbum quodcumque senlentiae securi. Latebat verbum 
SypuftsSx. Tamquam Euripidea apponuntur Floi il. 64 , 6 : 

crv §' u xxxtse Seuv xxv$puiruv 

y) ftvi S/5«(rx£ rx xxXx (pxivsoSxi xxKx 

ij ro7g ipuviv evftevyq itxplsxo-o. 
Dederat Euripides: 

<rv §' u Seuv rvpxvve xxvdpuiruv "Epus 

% fM "ht&xvxe rx xxxk (pxivesSxi xxkx 

% to7$ epuviv uv eru $vifttovpyo( el 

fto%Sou<ri f/.b%Sovq euTV%uq <rvvsxTovst. 
Quam perite et eleganter exjilevit homo lacunam in verbis 
STAA * * * * ANQPHnnN * *! Plura exempla expromsi- 
mus locis supra indicalis. Ubi autem scribae tam impudenti 
interpolatione grassati stint , nisi aliunde aliqua lux affulgeat 
omnis ferc emendandi opera ludilur. Hoc solnm recle cogi- 
tando assequeris , ut inlelligas locum , in quo haereas , nequc 
inteliigi posse neque cmendari ; id quod cerle aliquanto melius 
est quam aut absurda quaedam comminisci aut verbis viliatis 
abuli ut alia perinde viliosa defendas. Fit tamen nonnum- 
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quam ut ex ipso sententiae fundo anliqua el vera scriptura 
emergat, si quis in eadem cogilandi vesligia inciderit, quibus 
olim scriptor aut poela in loco nunc interpolato institerit ; et 
senlenliam dicti semel repertam ex accurata Graecitatis intel- 
ligentia iisdem quibus ille verbis vestiverit. Ut cuiusque scri- 
ptoris cogitandi dicendique genus diligenlissime perspexeris ac 
penilissime imbiberis , ita tibi ea res subinde felicissime ces- 
serit : itaque quamquam libri prorsus te desliluunl, et e vul- 
gata lectione nil extundi polest, tamen nonduin est spes omnis 
abiicienda , sed lacuna male slolideque olim a Graeculo expleta 
felicius ipsis scriptoris verbis sarciri nonnumquam poterit. Ex 
Euripide baec afferunlur Floril. 22, 14: 

aiyxv CppovovvTX xpeTcro-ov eU o(Mhixv 

ireo-ovTX • tovtcj) y xv$p) fH)T styv <p/Ao« 

(iviTS ^vveiviv , ogig xvTxpxvj cppoveTv 

ireiroiie ScuAou? tovs Cpi^ovt; v)yovfJt,evoq. 
in his verba eU opci/\ixv ireaovTx sensu cassa sunt , haud se- 
cus atque «ri y\i><rav\ cpveig , de quibus modo diximus. Re- 
quiritur post xpelacrov de more >} cum inGnitivo. Requiritur 
toiovtu §' <xv2pi pro tovtu. Sana pars loci facem praeferl et 
praelucet. Non desunt eliamnunc illi qui sibi xvT&pxn Cppovetv 
videntur et amicorum sententias superbi contemnunt et suam 
ut qui soli sapiant pertinaciter usque tuentur. Dicebantur 
illi in Graecia xvixhtg et illud moleslissimum vilium a po- 
pulo xvQxheix , a Tragicis xvixlix dicebalur. Quin igilur re- 
ponimus : 

triyxv CppovovvTX xpeTcrcrov *j U xvDxilxv 

ireveTv. toiovtq V xvZp) ^t" e"iv\v cpixos ktL 
Ncc caput nec pes constat senlentiae Sophocleae Floril. 
41, 3: 

(jt,vi iioi xpvCpxTov (a*i$Iv i^eiTrijii Iwog. 

xXyQpov yxp ovhev • cc? S' xv einreTes Xxfiois , 

yhassvii xpvcpxlov ovVev oti "Step%eTXt. 
hic quoque est inanis vocabulorum tinnilus , quibus nulla est 
subiecta sententia. Si Sophoclis senlenliam indagaveris eadem 
opera indagari poterit quibus eam verbis enunciaverit. Mul- 
tum te adiuvare polerit in buius rei investigatione Apollodori 
Comici locus in Floril. 6, 28: 
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xx) Kheied' yi Upx t*oxM>7$ ' ^AA* ov$e eU 
rixruv o%vpxv ovtu$ iiroiyo-ev Ovpxv 
it" jjf yxXvi xx) (toixb? ovk eUip%erxt. 
Eiusdemmodi quid in re seria dixerat Sophocles. Ul Coini- 
cus oxvpxv ovTug Svpxv dederat, sic Tragicus KkjjjSpov <55s evirx- 
yi$ scripserat, et quemadmodum Apollodorus <$/' fc — ovk 
siaipxtTxi posuerat , sic dixerat Sophocles $f o5 — ov itip%e- 
txi. Iam clara lux illis tenebris affulget: 

KX^ipov yxp ofoev «3' xv evvxyet; A^/3e/$ 
yhuavviq <$/' ov xpvCpxTov ov hip%erxt. 
Patent nunc scribarum flagilia, qui tragicum ETIlArES 
in evireTk depravarunt, et XIAAN in u? Txv, et caetera mul- 
laverunl, ut vides. Ut Upx ovras i%vpi splendore eloquii 
tragici dicatur , quae verba aptiora reperiri possuot quam xAjJ- 
ipov «5* evirxyi? ? sed ut in re perspicua parco verbis. 
Addo locum Sophoclis in Floril. 54 , 21 : 

3ox» (iiv ovdeig • «AA* Spx (i>t xpeTaaov $ 
xx) tive-irefiovvTX tuv ivxvriav xpxreTv 
»5 SoDAoi/ xvtov ovtx tuv irihxs xXvetv. 
quam sit haec scriptura absurda - unicuique statim eril mani- 
festum : tuv niKxg xXvetv nihil aliud est quam ^ovXevetv tra- 
gica pompa dictum. Itaque Sophocles putatur dixisse ">$ SoD- 
Xov hrx ^ovheveiv. Auget etiam ineplias additum xvtov, unde 
nascitur fallax oppositionis species inter xvtov et ruv wi\x<;. 
Quomodo hanc caliginem dispellemus? Reddamus stullo Grae- 
culo sua supplementa % iovXov xvrbv ovtx et videamus an ipsi 
veterem lacunam felicius sarcire possimus. Superest igi- 
tur : 

tuv weXxq xXvetv. 
Non est, me iudice, admodum difficile elicere illud quod 
olim periit. Ubi eniin contraria contrariis opponuntur, quili- 
bet non plane hebes si alteram partem audiverit reliqua ipse 
nullo negotio excogitabit. Ubi ita legitur: 

cv yyi TrivstrQtzi KpeTrrov ij * * irheTv , 
unusquisque statim ttXovtovvtx abesse senliel. Ubi audiveris: 

yvvxTxx SxTTTeiv xpeiTT&v fctv vj * * * 
et Graecos noveris continuo addes yxfteTv. Namque illi sic 
solent iocari, ut in lepido fragmento : 
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'Sv qftepxi yvvxtxiq efoiv vfctsxt 

otxv yx[A% Tiq xxxtpepy TeivtixvTxv. 
Ubi supersunt haec verba: xpeTrTov fci 

l*M ttoXX xylug * * * * e%eiv , 
cerlum est inlercidisse verba Itiyct, 3' $&eu<;. Namque in ta- 
libus non dalur optio : certum est et cerlo nomine id quod 
cuique oppositum est. Considera nunc mihi diligenler Soplio- 
clis verba el senlentiam. Salius est , inquil tuv ivxvTiuv xpx- 
TeTv xx) "hvaa-efiovvTX % tuv nlXxq x\ueiv * * , quid igilur re- 
quirilur? Nempe e vo-e(3ovvTX , namque opponuntur inter se 
tuv ivxvTiuv xpxTelv et tuv nehxq xKveiv, vincere et vinci , eo- 
dem modo quo dv<r<refiovvTx et id quod amissuin est. »Satius 
est vel cum impictate vincere quam cum pielale vinci." Quo- 
roodo igitur senlentia sic reperta numeris aptabilur? Facil- 
lime, nempe sic: 

«AA' opx iayi xpeTaaov Jji 

xx) "bvaasfiovvTX tuv cvxvtiuv xpxTeTv 

tf tovs Q eov? o - e (Sovtx tuv 7re\x$ xkveiv. 
Quid est enim Tragicis usitatius quam tovs ieovs o-ifieiv ? 
Eodem modo subveniri potest Euripidi misere laboranti in 
Floril. 74, 10: 

pi.o%6ovnev x\\u$ dJjAw (ppovpovvTet; ykvos ' 

S^Tig yxp xvtM [mi iri<pvxev h&ot; 

t/ 2eT (pvkxo-aetv xxt-xftxpTtiveiv irksov ; 
sic Meinekius edidit. Luculenlo indicio is locus est quanto 
opere nos libri Mss. deludant et quam vanum sil illis quid- 
quam credere in locis inlerpolatis. Parisinus A. exhibel pii 
iretyvxev h&ov , quae festivissima leclio est. Parisinus B , qui 
passim a levissimo Graecnlo correctus est scilicet , [*b we(pv- 
xev h&ixos obtulit. Sciolus senarium utcumque explevit : hhi- 
xo<; nil facere ad rem et ridiculc yvvii hhxo; ,. id est lixxiot; , 
pro casta et pudica dici non venit homini in mentem. Liber 
Vindobonen&is a Gaisfordo collalus pro hhv habet ev&oo- , unde 
Meinekius hhs recepit ; Nauckius in Trag. Graec. Fragm. 
p. 540. ex h$o$ elicuit hvo/tos , quod eiusdcm farinae est at- 
que hdixos. Paene irascaris lulilissimis Graeculis qui viros 
doclos tam proterve ludificati sint. Auferant modo suum h- 
3oi/ et evZo? , quod ubi nobis imponere desierit non difliculler 
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omnes manum Euripidis revocabimus. Superest enim : 
jJt/s yxp xurit {tvi 7re<pvxe * * * 
t/ ^el tpvXxtro-eiv ; 
quid dixerit poeta perspicuum esl : quid custodire attinet quae 
non sit suopte ingenio pudica F Quomodo autem hoc Graece di- 
cendum est eloquio Tragico et vcrsu senario? Non aliter 
quam sic : 

jjng yxp xurti (mi 7re<pvxe <rai (ppoveTv 
ri §£/" <pvXxo~<reiv; 
Quis in re tam nota et tam frequenli usu verbi exempla a 
me requiret ? 

Est Euripidis fragmentum in Floril. 88, 8. nunc quidem 
pessime corruptum, sed quod resectis verbis interpolatis lacu- 
naque velerum librorum sanius supplela in integrum restitui 
poterit. Editur nunc: 

tov trov §5 7rx~i%x cratppovoZvr'' iTrfcxpxi 
%pyso7$ 0' q[/,iXovvt euaefieTv t* vj<txvix6tx. 
<7tS>S ouv xv ix roiou^e trafixrog xxxog 
ysvotr' xv ; ou^e)? touto fi xv ti&oi Trore. 
Dabis mibi trufixTot; absurdum esse. Ex litterarum ducti- 
bus et apicibus nihil expiscaberis. Lacuna est : vide qtio le 
sana ralio et ipsa loci sentenlia ducat. De quo haec dicantur 
incertum est. De Hippolyto cogitari potest, de Phoenice, de 
aliis. Placatur pater filio ob aliquod scelus infeslus. Qui filii 
causam agit ita necessario dicere debuit: »ego filium luuin 
frugi esse scio et probis amicum et colere Deos. Fieri 
non potest ut repente ex probo lam improbus factus sit." 
Omitte mihi repenle et tam, et non est amplius oratio proba- 
bilis. Quamobrem hanc esse antiquam Jectionem suspicor: 

7T«£ ouv xv xurix'' ix TOlOtjV OUTCO xxxot; 
iyever' xv; oiiieig touto ft xv wiOoi irore. 
Pro optalivo yivoir xv requiritur iyever' xv, quoniam haec 
ab eo dicuntur, cui id videtur omnino factum non esse. 

Subiungam locos quosdam , quorum senlentia in libris adeo 
deformata est ut prorsus nequeant inlelligi , quale est hoc Me- 
nandri in Floril. 6, 25: 

oux egi fioi%ou Trpxyftx * * * 
xrifAOTepov. ixvxrov yxp isiv uviov. 
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Dubites utrum sit ineplius dicere nihil esse moeclio xTifti- 
■rspov an rei absurdae causam reddere «liam absurdiorem. 
Quid sit Sxvxtou uvtov obscurum esse non polest. Ab Horalio 
dicilur Auguslus 

morle venalem peliisse laurum. 
quod a Graecis sumtum est sitpxvov Oxvxtov uviov appellanlibus 
coronam quam quis de salule dimicans sive cum capitis dis- 
crimine petat. Menander plane conlrarium dixerat. Emen- 
dato uno vocabulo reslitues senlenliam et melrum et non il- 
lepidum iocum. Reponendum esl cnim : 

ovx fet fiot%ov irpxyfix TifttuTepov. 
6xvxtov yxp sV/v uvtov. 
nihil potesl carius quam sic emi , ut vita et capite constel. 
Vere hoc dici Atbeniensibus sat notum erat , apud quos raul- 
tae in adulterio deprensae poenas capile luerunt. 

Cboerili versiculus est ioculariler corruptus in Floril. 27, 1: 
"Opxov 3' ovt xttxov %peliv efifcevxt ovt£ Vtxxiov. 
intelligisne quid dical? Ecquid igitur superest si neque ius- 
tum neque iniustum esse iusiurandum oporlet? Nihil prorsus , 
nam , ut loquuntur dialectici , terlium non datur. Superest ut 
locuin emendemus in bunc modum : 

"Opxov 2' ovt adixov %peuv df&vvvxt ovti Vtxxiov. 

llaec quidem plana et perspicua sunt: txvtxitxo-iv ov %p*i 
iftvvvxi ovt" alixug ovts Stxxiug , quae et olim fuit et nunc 
est multorum sentenlia , quibus nunc Choerilus accessit. 

Vetus mendum in omnibus Plutarchi et Slobaei libris ob- 
scuravit el pessumdedit senlenliam dicti Plutarchei , quod Slo- 
baeus recepit in Floril. 29 , 79 : xxhoi xxxbv fiev xvxitsbwix 
cufixTi (pxpfixxov airovolx?. Eadem scriptura in Plularchi li- 
bris circumfertur yrep) evdvftixt; p. 465. C. quam Stohaeus se- 
curus descripsit neque sensit illis verbis sentenliam sanam non 
subesse. Optime senties vulgalae labem ubi veram leclionem 
cognoveris. Unam ex xkovoix? lillerulam exime ut fiat cpxp- 
fixxov xirovixi; , ac memenlo Qapfixxiv tivos dici to wxpxo-xevx- 
Zfiv t/ xx) iftirotovv noto usu , ul, apnd Comicum: 

Xtfibs yxp estv Mavxo-ixt; (pxpfixxov , 
id est aixvxTovg iroieT. Aperta igitur et plana est Plularchi 
sententia xxxbv eJvxi tu o-uhxti 'tvx ft,M Trovy xvxM^tov ye- 
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*eo$xt , id est ne dolorem senliat sensu omni carere. In ean- 
dem sententiam Crantor dixerat (apud Plularch. in Consolat. 
ad Apollon. p. 102) : ro yxp xviilvvov tovto ovk xvsv [teyxhuv 
iyyiyvsrxt pt,i<rduv to3 avbpuirw • Ts6viptu<r6xt yxp etxo; ixel (juv 
o-upix toiovtov , ivrxvdx li ip u X't y > quae Cicero sic Latine con- 
vertit in Tuscul. Quaestt. III. 6. Nam istuc nihil dolere non 
sine magna mercede conlingit immanilatis in animo , sluporis 
in corpore. Quum manifestum sit de eadem indolenlia Plutar- 
chum dicere cerlum esl eum non xirovoixt; scripsisse sed: xx- 
xov xvxto&yaix (pxpfixxov xrrovixg. 

In Eusebii volis , quae leguntur in Floril. 1 , 85. pleraque 
iam emendale scripta sunt, pauca tanlum supersunt emendan- 
da. Miror non recepisse Meinekiura ixxcppvvotfit v\rriw xx) ivxi- 
o-iptw /\iyw rx<; xvixg pro vulgata scriplura xxs<rl(ta , quae 
non esl unius assis. Nondum emendata sunt haec verba : 
(tovvuv Vs tuv uCpeXeovruv rvtv ipv%viv (ixdvjfiXTUv iSihotfit x 5« 7 
so-so-Sxt. Pessime corrupta sunt ultima et a scribis profecta. 
Vera lectio e sentenlia loci invesliganda esl, quae requirit : 
»nil scire cupiam praeter ea quae anirno prosint." Itaque 
idsi\otfit *Sp<? ysveirSxi ab Eusebio scriplum esse suspicor. 

Tralalicium librorum Slobaei vitium conspicilur in iis ver- 
bis quibus Eusebius sua vota orditur: 'E%Spbs ysvoiwv fttfe- 
vi? , (piXoi; 3s tov xe) xx) irxpxfieviovroi;. Sine mora expunge 
importunam copulam xxi ac scito passim eam in Slobaei Codd. 
tamquam de coelo delapsam importune advenlu suo senlentiam 
onerare et lurbare, cuius rei exempla compluscula subiungam. 
Floril. 2 , 22 : Atjftoo-ievvis tissysv w; -rroXKxxa; iirtbv xvt^ sv- 
%x<r6xt rovg irovv\pov<; aicoXMxt [xx)] cpofiolro fiM spvifKOV xplyv 
ix Tvii sv%ijg 7rotfay ryv iro/\tv , et 2 , 36 : TroXvfiovXov sivxt xx\ 
xoXvrpovov , ivdxdsT [xx)] rs%vvig xxt xXXoCpvhuv TroXefiiwv , %pvt- 
o~tfiov, et B , 71 : xv fCsv svxxtpov % [xx)] emrrXvfeov tu xi<r%po- 
XoyfoxvTt , el 5 , 94 : txs oiTviaea; tcoiov (ty ico7\vts /\sTg xxl 
o-xvipuTxg xXXx [xxi] hxfiicpxq xx) svrsKsTg , et 40 , 9 : hirort 
ye (itlire (Jt,x&v)<rsug ftvirt xoxvjosug [xx) ] uv %py elpyerxi rtg 
ttx rvtv (pvyiljv , et 54 , 50 : v)/\ixov ivipicv [xx)] xstpxXviv ovx 
%%et. Quanta bellua capul non habet, dixerat Epaminondas. 
Potuilne importunius copula interponi ? Similia complura si 
hoc ages inter legendum colliges. Conlra revocandum e6t xxi 
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in Dorico fragmento Hipparchi Pylhagorei Floril. 108, 81. 

ubi editur: ttxvtx yxp tx xxtx tov (3iov x6e<rftx kxkx, irx- 
pxvopix kx) xa-efcvnixTX Ik tuv kxtx txv tyv%xv irx6tjfixTuv 
ivTi , sed scribendura esse patel sic: x6eo-pt,x kx) 7rxpxvo(tx 
kx) xo-e(3~ sk tuv ktL 

Reddamus igilur censeo Eusebio: <J)/Ac? S« tov xe) irxpxyte- 
veovTog , et sicubi alibi dat turbas molesta parlicula audacler 
expungamus. 

Praelerea Eusebio redde "toi ti elnxg % irp^xt; pro irpx- 
£as? , et iic" uv oJdv r« pro i<p" uv , ul recle paulo ante scri- 
ptum est £Trvj<s&eiviv. Denique ubi oplal: eiy ftoi ie) irpoabix- 
J\kye<r6xt irxp uv esi ti irxvTut; xireh6e7v xpysov irpoo-Kx- 
$ivTi, non boc dedisse videtur sed irpo?ttxMvTt. Sopbocles 
in Append. Florent. sive in Excerptis e Floril. Joli. Damasceni 
apud Meinek. IV. p. 189. pro irpco-ytxv^xvetv dixit irxileuftx 
irpoo-Xx(t(3xvetv , in his verbis : 

irxi<)evftx yxp 
irpoo-Xx/tfixveiv $e7 kx) kx6'" vtftepxv iel , 
cu; xv e$~ , /txvSxveiv (3e*.Ttovx. 
sed in soluta oralione non irpoahxfielv ti %pnsdv in tali re 
dici potest sed irpoo-ftx6e7v. 

Multa sunt in Slobaei codicilms, quemadmodum in caeteris 
omnibus, sciolorum addilamenla et interprelamenta , quorum 
raulta iam deprensa sunt , alia adhuc Iatent et lectores ludi- 
ficantur. Unum est in primis miriiicum in verbis Corneliani 
nescio cuius in Floril. 4 , 47. Dixerat Orator in accusatione 
Beronices: touto yxp xutuv kx) ftdvov tjJ irpoxiphet irpd<re<;iv 
dyxdov , oti irep) uv irpxTTOuat xxxus xx) irxpp>)<rix^ovTXi. Ad- 
scripsit aliquis in margine [oirep h) (teytscv tvv xxxuv]. Ita- 
que nunc legilur : ftdvov irpd<re?iv iyx6bv oirep fV) fteytsov ruv 
kxkuv , qund si tu sine risu legcre poteris , non facile sciolo- 
rum emblemata indagabis. Praeterea alio vitio locus laboral , 
nam irep) uv irpxTTOuvi kxkui; signilical de suis calamilalibus 
aul miseriis. Nisi credere mavis hominem Romauum impe- 
gisse et irpxTTeiv kxku? pro improbe agere dixisse, leuissime 
emendari poterit irep) uv irpxTTOuo-t xxkuv. 

Aliud emblema senlentiae verborum officit in Floril. 10, 56: 
et Mfttu irXovroiy ftxhXov wev^rx xxXeu kx) "Ipcu [%v eKeTvot; f§ 
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dvayws el%e] rv%*iv KeKT~a6xi. Salin perspicuum est Grae- 
culuni repenle interstrepere ? Sine niora isla in marginem 
releganda. 

Scire pervelim quid tandem Democrilus dicere videatnr iis, 
qui aequo animo legunt in Floril. 10 , 43 : A^fioKpirov. 

Xpuo-ou tov oM^evov voov e%etv ° vovSereuv ri (ixrxtowoviet. 

Incipiet aliquid dicere Democritus ubi expunxeris %pvacv et 
t/. Verum unde haec nata esse putemus? Meinekius et ipse 
%pvvov expungens ex — Kpirov quod praecedit ortum suspica- 
tur: mihi subnata suspicio est nolam siglam, qua %p^iv in 
ora libri a lectore admirabundo adscribi solet, istud emblema 
peperisse. Inutile et molestum TI prodiit ex N praecedenti. 
Dixerat igilur Democrilus verissime, si quid aliud: 

Tbv oUftevov voov e%eiv o vovieriuv (txrxiOTroviet. 

Quod Meinekius additum volebal ovk e%ovrx Se, non memi- 
nil obaSxt et o"vjo-ic in talibus de mna et inani opinione poni 
solere. Itaque b oUftevos vouv e%etv statim ab omnibus intel- 
ligilur esse xvo\roc, ut Laline si quis dicitur sibi solus sa~ 
pere videri apparet eum sibi soli , rion aliis , ila videri. Sed 
magna difiicultas superest. Ea Democrili senlenlia cum liuius 
tituli argumento nihil commune habet , ut recle admonet Mei- 
nekius. Dicam quid mihi venerit in menlem. Slobaeus ipsos 
Democriti libros non evolvit, illius aetate, ut opinor, olim de- 
perditos. Sumsit locos Democriti , ut plurimos aliorum , quo- 
rum scripla non amplius superessent, ex erudilis scriptoribus , 
a quibus olim excerpti laudalique essent, ul nos hodieque e 
Plularcho, Alhenaeo, P.lemente Alexandrino et aliis anliquio- 
rum 'ov\<retq sumimus., Habebat Slobaeus, ne alios commemo- 
rem , Iunci libros et Teletis et elegantissime scriplos et omni 
eruditione referlos, unde quis dicat quantum excerpserit lo- 
corum ex antiquis philosophis et poelis descriplorum ? In vi- 
cinia laudari video 10, 54: 

XlpoVixou. Aog ri xx) Xufiois Tl. 

Videturne tihi Slohaeus id ex ipso Prodico sumsisse ? Imo 
vero ex Aeschinis Socralici, qui ferlur, dialogo de Morte 
cap. 6. "hioi irxvTog ^s eQog fc)v xura {tSi UpoiiKu) (puveTv rb 
'Eiri%cip(ieiov ■ x $e %e)p rxv %e~ipx vi^ei, §o'$ n xx) hx$e (alii 
hxfZoig) ri. 
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Nura tu putas Slobaeum legisse Hyperidis orationes et in 
his tov ewnxcpiov xiyov ? Atlulit tamen ex eo et alia et quae 
leguntur in Floril. 74 , 35. sic scripta : 

Tov xvtov (T7repeftov). 

QofiyTeov ovk xvlphc; xireiKiiv «AA« vijiov (puvviv. 

Tov XVTOV. 

Kvpieiieiv Sf7 tuv ehevSspuv. 

In Hyperidis oratione funebri , quae insperato forlunae be- 
neGcio nuper veluli cx Orco rediil in lucem , sic legilur: Ou 
yxp xv&pocj xireiXviv xXKx vopov cpuv^v xvpievetv 5« tuv evdxi/td- 
vuv , ovV xhixv (pofiepxv eivxi toIs etevSepois #AA' eKeyxov KTe. 
p. 6. vs. 140. meae edit. Quam dicit Oralor xv^poi xireixyv 
importunam ac saevam dicit Anlipatri dominationem , cur igi- 
lur haec Slobaeus ad Tx/jlikx •jtxpxyyehycxTx retulil ? Nempe 
legerat apud nescio quem Hyperidis locum ex illa oralionc 
excerplum et xvlpos x^ei^v credidit esse marili minas uxorem 
duriler increpantis, itaque oscilanler, ut solent isti consar- 
cinatores , verba male sibi intellecla cum aliis quibusdam lo- 
cis Hyperideis relulit ad argumentum , quocum nibil quid* 
quam communc baberent. Simili modo et alibi impegit ali- 
quoties et illo loco , quo de agitnus , Democrilea quaedam ne- 
scio unde sumta in suam farraginem ila recepit, ul minime 
coniungenda imprudens coniungeret. 

Saepe proderit meminisse Stobaeum non ipsum locos Vele- 
rum suo arbitratu ex inlegris eorum scriplis delegisse, sed 
ab aliis certo consilio delectos fideliter descripsisse. Meinekius 
haud ita pridem Moschionis fragmenta collegit, disposuit et 
de cuiusque fabulae argumento nonnulla disseruit. In unde- 
cim fragmentis quinque sunt , in quibus agatur de caesorum 
cadaveribus non violandis sed sepullurae mandandis. Modo 
audies Moschionem dicenlem: 

Keviv SxvdvTO? &v$pos x'iki&iv ckixv. 
modo : 

c^uvTxg xoXx&tv ov Sxvovtxs evaefieg. 
tum iterura : 

rovg Sxvovtxs upitrev vdycos \ tv(&@oi$ KXhvitTeiv. 
et alio loco: 

t/ KepSoc; ovkst ovtxs xlxi&iv vexpov? ; 
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et alibi : 

exvxr' nM 7% KXhvQSijvxi vexpoiig. 
Nihil aliud quam hoc in fabulis egisse videalur. Causae 
quid sit iain suspicaris. Stobaeus ipse Moschionis fabulas 
nuniquam vidil, sed eos locos sumsit ex nescio cuius philo- 
sophi aut sophistae dissertatione vel declamatione nep) rx<pijg , 
ubi Moschionis pfoetg complusculae in eam rem laudatae es- 
sent. Anceps igitur et lubricum negolium est ex locis islius- 
niodi eo consilio delectis de fabularum arguraentis aut colli- 
gere aliquid aut coniicere. 

Quoniam Moschionis fragmenta mihi sunt in manibus unum 
ex iis mendum obiter eximere iuvat. Ante fruges repertas, 
auctore Moschione in Stobaei Eclog. Physic. I , 8 , 38. homi* 
nes ruebant in caedes mutuas carnibusque humanis vesceban- 
tur. Illis temporibus , inquit , 

vjv o (ih viftog 
rxretvig , tj @lx $i tr&vdpovog 5/x}j, 
b i' xcrOevyg ijv ruv xfieivovuv (3opx. 
in his avvipovog 5/xjj est infelix admodum Canteri coniectura : 
in libris est avvipovog vyl sine sensu. Cur 3/x# ferri non pos- 
sit perspicuum est. In tali hominum rerumque stalu rjj 2/xjj 
nullus locus relictus est. Pisces scribit Hesiodus 

hdeiv xXXfatvg , iire) ov ilx*i e?)v iv xvrolg. 
Sic ne inler homines quidem , ubi o xtriev^g est ruv ifui- 
vivuv (Sopx.- Praeterea -h (3ix et »} lixvi duae res sunt suapte 
natura prorsus dissociabiles. Sed quid cesso veram lectionem 
aperire quae haec est: 

•j @ix ie evvdpovog Ati. 
Postea reperlis frugibus legibusque 1} Alxy yv ru Aii crtiv- 
ipovog , ul Graecis solemne est dicere , qui saepe rv(v Aixqv rcj) 
At) trivihpov vel itxpe^pov appellant, ut Sophocles in Oedipo 
Coloneo vs. 1581: 

etirep h)v v\ TrxXxityxrog 
A/xjj fjvvetipog Zyvbg xp%xiotg viftotg , 
ad quem locum plura similia Interpretes adscripserunt. Lu- 
culentus est locus Hyperidis xxr 'Apwyelrovog p. 772, ubi 
commemorat ri\v xirxpxiryrov xx) trepuvMv Alx^v , fjv o rkg xyiu- 
rirxg tjftiv TfAfT#? xxrx&eHjxg 'OpQebg irxpx rov tov Atbg 6pi- 
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vov ipyjir} xx8*i[tiv*iv irxvrx tx tuv xvipuiruv ipopxv. Vide et 
Plutarchum irpo$ fiyeptovx xirxthevrov p. 781. B. Itaque ut 
postea rcf At) *i A/jc>j <rvv&pos et <rvvipovos facta est, sit ante- 
hac in iila morum feritale et immanitale quum sine iure, 
sine legibus agerent, »5 /3/« %v o-wSpovog Ati quod et venuste 
et significanler diclum est. Mendi origo patet : All noto er- 
rore in NI abierat, deinde vocabulum bene Graecum vvft sub- 
slituit Graeculus corrector sententiae, ut isti solent, securus. 

Multa emblemata lectoris admirabundi (ut redeam illuc unde 
digressus sum) irrepserunt in suavissimum Teletis fragmen- 
tum quod nemo sine admiratione in Floril. 5 , 67. perleget , 
nam prudentissima praecepta sale et leporibus exquisilissimis 
condita sunt. Continere se non poluil lector aliquis quin ea 
quae inter legendum exclamaverit in ora libri adscriberet , 
quae nunc in Teletis orationem non admodum salse recepta 
sunt. Sunt aulem haec pag. 127. Meinek. [opx o-xo^v xx) 
irxtbeixv. 'HfieTg $e xxv xWov Xtufiev ireppixxpiev.] , et post 
pauca [rxxv y' xv xx) jpiuv rtg xv xotjivsdeivi] , et in fine [opx 
irxtieixv]. Nemo admonitus dubilare poteril quin haec omnia 
in lihri marginem exulatum ire debeant. 

In vicinia aliud additamentum mihi deprehendere videor in 
verbis : el Ss /*>) , pxVtug XTrxMxrTeedxt uairep ix irxvviyvpeug 
cvtu xx) ix tov /3/ou. Mihi Teles scripsisse videtur verbis 
ovtu xx) ix resectis : uo-ire p ix irxvyyvpeus rov (3iov , de qua 
forma orationis complura notavimus in Var. Lectt. p. 164. sq. 
Occurrit hoc loquendi genus saepius apud Veteres , sequiores 
eo impense delectanlur et usque inculcant. Omnino Veteres 
in lalibus quod Socrates de sale praecepil t£ «A/ ireQeio-ftivus 
XPWtiov , servanl modura iisque non nisi parce ulunlur, re- 
cenliores iis ad fastidium usque abutuntur. Pauca ex ipso 
Stobaeo exempla componam. Floril. 1, 59: xxixirep etg xuv 
hov ri^evog rijv xperMv opptyriov , 48 , 64 : ug iv pur) rq. @x- 
ctXvjix , 53, 34: uairep viro voaov rov <p66vov , 58, 14: ofov 
vvrl [ixyeipuv riiv ev rxTg iroi.evi XP et ® v $txire7rotxt?i.fiivov$. Ad 
hanc lucem non dubitabis in Fioril. 3 , 73 : o pp6vtfiog uairep 
eii tiiibv e'i$ riv (3iov oii rx iroKXov x%tx vvvriHwtv epobtx iXXx 
rx ivxyxxtirxrx , moleslam praepositionem eximere et ita scri- 
Iiere : uerxep elg oiov riv (3iov. 
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Quod apud Stobaeum continuo praecedit 3 , 73. Socratis 
dictum , nunc sensu vacuum est , sed ex eiusdem rei observa- 
tione redintegrari poterit. Xuxpxrovg- 

"£l<j7rsp e)? xevbv <rxx(po<; to xtto t»J$ Qpovy/vsug epptx 3« irpoo-- 

Sflf3x>./\eiV. 

Corrige primura TrposftfixMstv , dcinde cogita quid exciderit 
et, ne ineptiat Socrates, necessario sit supplendum. Manifesto 
enim in illa comparatione altera pars desideralnr. irposnfZxXXsiv 
5*7 s't$ * * (ppovytrtv axnrep epfix sif xsvbv o~xxQo<;. Vel cae- 
cus videat nihil aliud expleri posse quam rbv avipufrov, qui 
solus est cppovfasui; ^sxTixoq. Quin igitur emendas : uo-rrsp s\g 
xsvbv trxxcpoi; (rbv xvSpuirov) rb xirb tv^ cppovytriu? sppix 2s7 
7rposfifixh}.siv. 

In venustissimo Teletis loco etiam alia quaedam male ha- 
bila sunt, quibus quantum polero medebor. Pag. 123. Mein. 
sic scribe : oiix xv sittoi irpurov tj irsvix , uvirsp otxerw irpbq 
xvpiov i(p' ispbv xx6itrx<; 1ixxto>,oys7rai ' "AvSpuirs , t/ ftot ftx%et ; 
(1$ rt o-oi xixXoCpx ; — ov rv\v airoCpopxv evrxxTug <roi (pipu ; xx) 
vi icevix (xv) eiicoi • T/ ftot fta%et ; xre. Vulgo verba xvDpuirs 
t/ ftot (ix%y ; subiecta sunt verbis xpurov >j -nsvix , et post $/- 
xatohoyslrat repetitur t/ ftot ftx%tf, Inserui av et ftx%et repo- 
sui. Tnm lege: fth ruv xvxyxxluv iviefa s7; pro sle, quod 
Homericum est. Praeterea corrige p. 124 : xxv ftio-ov rov 
Scpeue i7riKxft@xviji i*i%6^<rst , ixv Vs rov rpx%jj\ov ovisv irsfast. 
Miror quomodo soloecum iirixxft(i&vq<; Criticorum aciem fuge- 
rit. Post pauca expunge ineptam dittographiam e verbis: 
xxrx vavv o xvsftog ; iirvipav rx xpftsvx. xvrtiriirvsvxsv ; tesl- 
hxvro [fisSsfoxvro]. Eodem modo animose scripserat p. 125: 
ue irpbe rbv xipx (ppxTret (eviix ; hee-eUu. tyv%oe ; vvve<;et\u.) 
ovru xx) irpbs rx virap%ovrx. sxnroplx ; iixsetXov. iiropix ; trvset- 
Kov. Vulgata lectio est evbix xxl hetetXa el $f x7roplxv IStx- 
sstxov , xiropixv xxi crfcetKov , ineple depravala , ut vides. 

Quae sequuntur pessime mulcala sunt et lacunis hiant. Nil 
prodest Meinekii coniectura rb ipyx^to-Sxt (tyftt)xv xpivuftsv. 
Nemo sic loquitur aut cogitat. Tum male irrepsit rt in ver- 
ba : xxi rbv ixvxrov so-%xt6v ti tuv xxxuv. Corrige , ut Graeci 
solent dicere, str%xrov tuv xxxuv. Importunum TI peperit 
praecedens N , ut saepe alibi. Eliam vicina mendosa sunt : 
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ixv 3s irotvicry — xxtx<Ppovovvtx tivx. Senlentia poslulal: *Quan~ 
do te ipsum ila comparaveris ut et voluplalem contemnas" cet. 
tum vero '6 ri xv Setys ii-esxt croi ivuhvvu ovti iroielv. 

lterum laboral sentenlia p. 126. in verbis: ov Tp6irov ovv 
Tcj&e ov% % irihig evTekin xx) vro^VTe Aifc , ixv (th yxp ovtu ti( 
tycrifl ito\vT£\viq , ixv Sf ovrus svTe^ijg xre. namque manifesto 
Teles contrarium dixerat eaque quae nunc negat affirmaveral , 
et delendum est ov%, ut dicatur »j irixig simul esse evrs\iig 
xx) iroKvTe\v\i , quemadmodum in iis quae conlinuo sequuntur 
tx TpxyptxTX quoque dicuntur esse prout iis quisque utatur 
et ev7rsTij et lvo-%epv). Deinde repente alius loqui incipil et 
Teleti sic obloqui : 'AAA' ofiug Soxci ptoi — ij tov (ierx 5tAov- 
tov , quae verba a Teletis oralione dislingui debuerant. Dein- 
de vilium esl in verbis; ov Kpxmg xx) Aioyevvig TrevtjTeg vicrxv ; 
xx) irug pxSiug Htef-vjyxyov; Iam alibi admonuimus resecta 
allera praepositione emendandum esse : hyyxyov , nam pxliug 
et p$ov hxyeiv dicebant omnes , he%xyeiv in ea re nemo dixit 
umquam. Post pauca excidit aliquid iu verbis : xx) uairep 

T07g WOXKOfq ^VVXTXl XXTX TpOTTOV OVTU XXI TOTf XVXTTXXlV , tU 

supple : xx) To7g (oxiyoig) uvxtxMv. Denique unum errorem 
leviorem exime e fine loci p. 128. Alcibiades o-vyxxXv^pxpievog 
ixiiviTO , imo vero iyxx^v\pxptevog , ul paulo aute emendate 
scriplum est. Est baec pervulgala in libris confusio. 

Scribarum erroribus ipsius Teletis gravissiiuum errorem 
subtexam. De Socralis morituri constantia ita scribit: eiSxp- 
aug xx) , ug I1A«twi' <p)j<riv , ovdsv Tptyxg ovts tov irpoauirov 
ovTe tov %puptxTog , xhhx pixKx 'ihxpug ts xx) evxiXug hx&uv 
to iroTvipiov it-iirte xx) to tsXsvtxiov airoxoTTx(Sicrxg »toutI" 
(pycriv »*AAx//3j«S}j tcj> xxXcp." In his simul optimum tes- 
tem Platonem scquilur ac describit el aperlissimo errore labi- 
tur. Quid enim cogitari potesl absurdius quam quod Teles 
de Alcibiade addidit ? Quid a Socrate alienius quam sic Alci- 
kiadi nerem et exitium cum acerba ironia imprecari? Alci- 
biadi , inquam , quem dilexerat et amaverat , et (quod eliam 
mullo gravius est) quinque annis ante interfeclo. Teles alias 
res agens Socraiem el Theramenem , Alcibiadem el Criliam 
confudit el neque rei naluram satis reputans neque tempornm 
ralionem oscitanter ad Socratem et Alcibiadera ea translulit 
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quae legerat in Xenophonlis Hellenicis de Theratnene II. 3. 

56. 'Ett*< to xuveiov eirie rh heiiriftevov eCpxo-xv oiiroxoTTxfii- 
crxvrx elvelv xvriv • »Kptrix tqxit s<;u rcp xx\$." Mani- 
festus est , ut vides , Telelis error. Eiusdem farinae sunt 
quae se Xanlhippe relulit commenta el figmenta Graeculorum 
ingenio luxurianti indulgenlium , quae miror etiam nunc a 
nonnullis serio tractari , quasi non essent raerae fabulae ac 
nugae ex rij? xxTetyev<rpUvm feopixg. 

Quantum ineptiarum non dico de Xanlliippe sed de ipso 
Socrate luxurians in talibus Graeculorum ingenium quidlibet 
audenlium de nibilo finxitl Vel ex uno Slobaeo longa fabu- 
larum series contexi possit. Levissime Socrales ea dixisse aut 
fecisse fingitur quae neque dixit umquara neque fecit. De 
mullis duo apponam. Socrates dy/zotrix Xoiiopvtde)? \nr 'Ap/s-o- 
(pxvout; ov% 07TU9 yryxv&XTwev x\\x xx) evrvxuv ifelov xvrov e\ 
xx) irpb$ xxxo ti toioutov fiovhona xpljo-Sxi xvrcp. Quis haec 
sine risu legere polest? Cum magna gravitale tamen ea nar- 
rat Musonius in Floril. 19, 16. Lepidus est, ut nihil supra, 
philosophus cum Comico de ea re sic agens, et tam bene id 
cum Socratis persona convenit quam cum comoediae Atticae 
ratione. Socratem nihil scripsisse conslal inter omnes. Cur 
nihil scripserit causam reddidit Slobaeus tam mirificam ut 
eam nemo praeter Graeculos excogitare potuisset. Slobaeus 
auctorem ac testem neminem producit : accipe causam ab ipso 
in Floril. 21, 9: ~2.uxpxT*is ipurt)6e)$ 3/A t/ ov avyypxcpet 
»ori" elwsv »bpu rx %xprlx trohv ruv ypxCpyo-otiivxv rifiiu- 
repx." Aliter sentiebant qui haec futilia commenta in chartas 
coniecerunt. Sunt alia minus inepta et Socralis ingenio di- 
gniora, verum haec fere incertis auctoribus volitant et modo 
ad hunc modo ad illum referuntur. Et lepida sunt et naturae 
veritatem habent quae narrat Teles fecisse Diogenem irpbs r&v 
vo\vre>SI Cpxfisvov irohiv shxi rxt; 'hbvivxt; p. 125. Sed plane 
eadem suavissime de Socrale narrantur a Plutarcho nepi Eviv- 
l*lxt p. 471. A: o ~2.uxpi.THt; xxousxt; nvbi ruv cpiKuv xiyovroq 
»$ iroXureXni; vi iriXiq ' Mvxs i X7o? oho? , $ iropcpvpx rpiuv 
(tvuv , rou (/.kKiToq i\ xorv>.\\ irivre $px%(tuv • Kxfiav xvrbv irpocr- 
vfyxye rolg dxcplrois 'O(3o>,ou rb *j(tlsKT0V , evreXvi? wixts xre. 
ubi lege evrexi)? *i rito? , ul in sqq. et apud Stobaeum. Est 
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igitur haec non inepta et absurda, seil tamen S&etricoToi; xx) 
Treir\xo-fi.evy irxptkloo-ti; , ut appellatur in libello irep) irxtZuv 
dyuyiji; inter Plutarchea p. 6. D. Ea quae a solis aequalibus 
et familiaribus sciri poterant seri posteri aliquot saeculis posl 
confidenler fingebant. L. Calpurnius Piso Censorius apud Gel- 
lium N. A. XI. 14. serio memoriae prodidil: «Romulum ad 
coenam vocatum ibi non mullum bibisse quia poslridie negotium 
haberel. Ei dicunt : Romule, si istuc omnes homines faciant, 
vinum vilius sit. Is respondil : imo vero carum , si quanlum 
quisque volel bibat : nam ego bibi quantum volui." Qui in ani- 
mum inducere polest vera haec esse , credat Teleti Socratem 
Alcibiadi de uxore dixisse : el fiev v? <xvirpetyev oiix xv wpyityv. 
et %e yvvii u<«3»j?; Adscripsit Graeculus admirahundus: opx 
ivxihiixv\ alia omnia adscripserint illi qui vera a falsis possunt 
dislinguere. 

Est locus Hieroclis in Floril. 84, 20. pessime habilus qui 
certa medicina sanari potesl , si quis perite adtnoverit manura. 
Editur : oit yxp 5>j %ij>x fiev xyptx — Ttixtrx yiyveTxi xx&yfie- 
povfievx irotxls T*ifie\eixi$ xx) rj; xxi' tjfiipxv Tpocpijj- oh% oirut; 
5 e xv6 pu7ros xSehCpos xXXx xxv fii$ev irpoo-i\xuv tvxV , ovru 
ttxvt) (ixhXov iirifieXetxc; tx^ioufcevoq [t,eTxfix*.Xei irpoc; to qfie- 
purspov. Clara luce splendebunt omnia ubi emendaveris: — 
rpo(py , xvSpuTroi; 5« oi>x ovaq xleXtpos xMx xxv fttfev 
"xpoofauv Tv%V ov T V ttxvt) (ixWov xre. Tiansposuimus 
lantum verba oi>x oirug ie xvSpuiroi; et ovtu ttxvtI in oii rcp 
irxvri prope sine ulla mutatione refinximus. Est enim baec 
nota compositio ov yxp %M — yiev — Ve oit , cuius complura 
exempla allulimus ad Philostrali libellum %ep) Fufivxsixfc p. 50. 
et supra ad Iulianum p. 16. Eadem composilionis forma oc- 
currit in Teletis loco, de quo modo dicebamus, Floril. S, 67. 
p. 123 : oii yxp — exelvott; fiev est fieT' chcpeXeixt; #/)ijM#< , toI? 
te faiyots xx) eiiTehicri fterx crucppoirvvtji oiix ht. Praelerea 
pro fieTXfZxXXei res ipsa monet futurum fierxf3xXel esse resti- 
tuendum. »Si ferae benigne tractalae mansuescunt, au non 
hominem , non dico fratrem , sed eliam nulla cognalione con- 
iunctum lenitate et mansuetudine placatum iri pulemus ? " In 
talibus solemus ex iis quac Ocri constal colligere quid sit in 
aliis futurttm. 
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In codem fragmento vitiose p. 127: irox^x yovv hx txv- 

TtjV (t^ (plXXVTlxv) 01 KXMOVg CtCpxq XVTOVi ITpOKpivOVdt TUV KXTX 

irohv (SeXTiovuv. Inlelligi non potesl jtcXA». Scriplura erat 

i 

olim ttoaa, id est woxxxxis , quo receplo nihil superest diffi- 
cultalis. Tum scribe : xxv ovtu? toioutos; % xSeMpSg , id est , 
luus frater, non xSeXtpog. In talibus Graece articulus omitti 
non potest. In sqq. narralur Socrates ei qui diceret: dirodx- 
vovyxi el yvj 0-f Tiyi.wpvivxlyi.viv, respondisse: iiro6xvovy.xt ei yni 
<re cpfoov iroivt<ru. Ipsa rei natura docet id, quod frequens 
inultorum usus contirmat, optalivo in talibus esse ulendum : 
xiroiivoty.t , y,y t&w , xiroXoiy.v,v et siin. ei et f / y.vi. Si ila sil 
vel ni ila sil aut futurum sit exitiura sibi imprecantur. Ita- 
que xirodxvoty.i bis est reponendum. Socrates ipse raore Attico 
dixisset: 'Eyu 5i ye el y.v> ktI. Post pauca p. 128. si pro 5f 
correxeris fcT locus sanus erit: qvtus 5f7 xx) tjyxs — y.tfh 

irxptSVXI <SirOV%~q KTS. 

Subiiciam bis alium Hieroclis locum e Floril. 59 , 56 : to 
y.h Uog xypxCpog Tig iivxt (iovteTXi viy.og — "trwi; Si irov xx) 
to~i$ cpvo-et hxxioig iyyvg (2xMuv. Factum est hoc loco id 
quod saepe alibi; interprelamenlum expulit antiquam yXuo-- 
<rxv , cni olitn fuerat superscriptum. Sic apud Galenum ad- 
versus Iulianum Tom. IX. p. 579. e libris editur: @ep<riTti<; 
Si Ttg y.ovvo? xy.6Tpoeirt)? iXxXei , sed nulla est dubilatio quin 
Galenus scripserit: 

&spaiTijg 5' ?t/ yovvog xy,erpoeiriig ixohcpx. 
adscripta inlerpretalio ixcitet veterem scripturam sua sede ex- 
pulit. Sic igitur Hierocles dixeral : Totg cpvset hxxiotg Iktxp 
fixxxuv. Graeculi ad Iktxp apposuerunt iyyvg , quod deinde 
alienam sedem occupavit. Sumsit Hierocles illud loquendi ge- 
nus a Platone e noto loco Reip. IX. p. 575. C : xx) txvtx Sij 
itxvtx — to Xeyoy.evov ovcV IxTxp (SxKXet. Solet Hierocles 
exquisita venari. Sic dixit 59, 55. \y,elpuv xdvvxruv , et 
mox toTcj Xoyto-ycolg xpxpug, et veo%y.ovv Tovg voyovg , et tx 
ye %6t%x txvtx xx) irpw'i%x [tx vvv] e)g xirxcrxv elcniyy.hx 
iroXiv 59, 56. ubi rectissiine Meinekius tx vvv resecuit. Vo- 
lebat dicere %0ig rs xx) irpcpyv sed scite usus est Homericis 
%8t%x Tf xx) irpui^x ex Iliad. B. 505. Supervenit sciolus qui 
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tx vuv addidit ne intelligens quidem verba quae explicare vo- 
lebat. Keclius in iine loci Ixrxp vidit esse iyyvs : nam uno 
ore omnes Hesycliius, Moeris, Erolianus, Galenus, alii, "iktxp 
apud Atlicos dici pro iyyve docent; sed malum faclum quod 
scribae vocabulo prisco Platonico novicium supposuerunt. 

Percurram nunc ordine Florilegium et si quid animadver- 
sione dignum occurret paucis annotabo. 

Multa apud Slobaeuin leguntur insulse ac pueriliter a Grae- 
culis enunciala , quae vix operae pretium est attingere. Po- 
tuitne inficetius quidquam dici quam quod legitur 1 , 28 : 
Tixvx ftxie tIktsiv — tx tyiv 4 iU X*I v Spi^iovTX t% xtbia TpO- 
<P%. Ne tangam caelera , quam bellum est fixSs tIktsiv. 

In Dorico fragmento Theagus Pylhagoreae 1 , 67. scribe 
oxxx uv ie Th ev tx Tpix txvtx (i&hy, pro oxxxv et ftohy , 
et passim oxxx pro nihili forma oxxxv repone. Ut in caeteris 
scriplis Doricis sic in istis fragmenlis oxx ponitur pro ots , ut 
ttoxx et hloxx pro iroTi et iviore ; sed pro otxv et Homerico 
ots xev illi oxxx dicebant x producto pro oxx xx. Ilaque scribe 
1, 73. Ui y oxx pro oxxx. Post pauca emenda sv tw vixij- 
adxt tuv x&iuv pro vixxaSxi virb tuv xSiuv. Aliquanto post 
pro t« (iM SiovToe (TiVrafi; verum est sKKTuo-ie. 

Muita turbant scribae in formis Doricis et Ionicis aut ad 
communem usum refingendis aut omni modo viliandis. Mira 
est ubique inconstanlia a scribis invecta. Modo 1 , 68. svv- 
xp(i6%xo-6xi legilur, modo o-vvxpfi.oo-fi.ivuv. Illud Doricum et 
genuinum est , hoc non ilem. Modo irxpitjTt , ivTiS^Ti et sim. 
recte scribuntur, modo formae vulgares redeunt. Saepissime 
•xpxTov , semel et iterum itpuTOv legitur. Modo xpxriv , -xoiiv 
et sim. modo xpxTsTv et ttoisTv. Gravius peccatum est in Ar- 
chy tae loco 1,71: M>j S>v xvoo-ov xx) xvxxyvnov t o a (t u v t i 
rbv xyxSbv eiiriv fiySs xhvirov Spxo-vveio-Sua-xv xiyev: re- 
stilue primum legitimam imperativi formam Spxo-vvioSuv ; de- 
inde cum Cantero revoca et alterum imperativum Toi.fi.uv- 
tuv tov xyxSbv elHv. Barbara forma in fine conspicitur icot- 
txv ftsTpioirxSlxv lifisv, sine mora Ipev restitue: lifisv eius- 
dem monelae est atque Utu. Miror quomodo Dindorfius ad 
Steph. Thes. III. p. 271. sibi persuadere poluerit in vetusto 
proverbio apud Strabonem IX. p. 408 : 
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sle SxwAov ftoir' xut&$ Ivxt fAiJT aAAp eirevdxt. 
sanum esse hxi. Faex Graeculorum hxt , iirivxt , xxtivxi , 
it-ivxi coepit dicere multuoi indignante Phrynicho. Veteres 
istas sordes ignorant. Revocandum est vetus xMe Iftev, et 
Graeculis relinquenda hxt, Upev el Utu. 

Praeterea apud Archylam scripserim : &e yxp v&pixTt <Sa- 
yeivx ovtu xx) i>v%!f. (non \pv%x7e) iir&vvx, et ix6yisoi sri- 
hovTt pro irixovrxt. 

In 1, 76. scribe iirtyevvxftXTX %/tev pro iviyivvxfix. 
Apud Archytam 1 , 80. corrige iv xrv%ix fiev ivTee pro 
ftivovree et mox iv 3' evirpxylx pro evirpxylxie , et inserlo 
articulo : ieivx yxp (x) xtv%Ix avvxyxyiv xts. 

Bona leclio Aeschinis latet 2, 48. in mendosa scriptura: 3 
xa) <r<polpx x%i6e fct (At<re7<r6xi. Emenda $ xx) <r$6$px xZtoe, 
idque ipsi Aeschini reddendum, apud quem nunc vitiose legi- 
tur in Ctesiphontea § 99: S/o xx) fiotktsx x!-i6e kt fit<re7<r6xt. 
Quod sequitur hx<pipei tralaticius error esl pro hx<Q6elpet , 
quod reponi debuerat. 

Insigne exemplum interpolationis , quales complures supra 
redarguimus, est in Floril. 3, 18. ubi haec ut Euripidea le- 
guntur : 

dfiiXixe Te txs yepxnipouq 6e\e. 
@px%s7x Tip\pig fiovije tIxtsi Ku^v. 
dixerat Euripides, ut aliunde conslat: 

oftiXixe Te rxe yepxiTipxe (pitei , 
xx6\xsx 5' %6ti Xxftirpx vuyyehxv ft6vov 
ftio-ei. (3px%e7x Tipipie ijiovije xxxije. 
Tenemus iterum falsarium manifeslum. Perierant verba 
<pi\ei — fiitrei et in fine xxxije. Itaque 6e\e de suo commen- 
tus est et bellissimum hunc senarium procudit: 
(3px%s7x Tepxpie JiSovyg tIxtsi Aujtjjv. 
Hoc vero est emendare! In Aua-ij produci priorem isti Grae- 
culi nec sciebant nec scire curabanl. In line fragmenti vs. 16. 
legendum est. 

&KK' , u tsxvov , 16 e ftoi %sp\ de 6iyy irvrifp. 
pro (mi $6e , quae non est Graeca compositio. 
Claudicat senlentia in loco Menandri 3 , 25 : 
otxv hepoe 70i (iyZe sv irhsov S;5£ , 
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te%xi to fiopiov. tov \x(3e7v yxp /a»j§£ ev 
to >.x$eiv Ikxttov whtiov e<;xt <roi iroXv. 
sensu cassum est iwVe h irXiov. Senleutia raanifeslo liaec 
fuit: »si totum auferre non poles accipe parleiu." Itaque 
correxerim : i^vi^ev efiirheuv S/Sy. 

Democrili senlenlia cui lumen ademtum est exstat 3 , 38 : 
Attfioxpkov * 

"Qpos yxp avfiQope uv xx) xavfttyopiuv Tip\ptg xx) xTep- 
iriv). 

Ilic locus ipse nunc quidem esl rrv^poph Interpretibus et 
Editoribus. Restitui poterit si memineris scribas, qui lam 
saepe formas Ionicas et Ooricas obscurare solent, nonnum- 
quam easdem stulte ac temere invehere de suo. Esse aliquid 
inter zvtuv et xvriuv , tovtuv et Tovriuv nemo istorum ani- 
madvertit. Ilaque qui sexcenties formas Ionicas in — iuv 
exeuntes suo Marle in - uv contraxerunt , ut paulo ante apud 
Hippocratem vidimus , iidem subinde - iuv dederunt ubi - m 
esset verum ac necessarium. Democritus dixerat : o<rx yiv 
Tepirvx <rvfJt,<popx, b'<rx 5e XTtpirij xvvf&tyopx. Prout quodque 
homini iucundum est aul iniucundum , ila ei prodest aut non 
prodest. Non hercle indigna Democriti ingenio sentenlia est. 
Usus aulem erat his verbis: Ovpos yxp <rv(i(p6puv kx) xtrvpt,- 
(pipuv rippig xx) xTepirivi. Graeculi , qui saepe apud Iones 
ai/fccpopiuv legerant, inlempeslive Ionicam formam vulgatae, 
utputabant, substiluerunt, et errare pergentes barbarum zirvpt,- 
cpopiuv addiderunt. Melius servassent <rv(i<popiuv in Floril. 98, 
64. ubi <rvfA.<popuv dederunt. Istiusmodi formas pseudo-ionicas 
a librariis ficlas in Hippocrate notavit Ermerins , plures e li- 
bris Mss. Herodoti conquiri possent. Paucas in ipso Stobaeo 
indicabo. lubet Democrilus 1 , 40. eum , qui animo placido et 
tranquillo esse velit, respicere aliorum infortunia et miserias 
xx) fiXKxpi^eiv euvTov ivSvfcevfievov — okus xvTiuv $i\Tiov 
wpinnsu Te kx) hxyei. Ridicule nunc earum pro eorum legi* 
tur, nam xvrxi habel zvTiuv et apud Homerum xvtxuv , sed 
avToi apud omnes xvtuv. Eodem errore scribitur 3 , 74 : tx 
Te irepzivovTx ££ xvriuv pro xvtuv. Eiusdem monetae est 
in Floril. 10, 33. (pefisvftevoi , et 28, 13: tyis l<pei\evfjt.i- 
vjjs Tifiupim , et 43, 145: >5 o<pet^evpt,iv*i x)%us , el 107, 
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9. riji; 6<p siheuf&evyi; euvTep evirpttyins , ubi paulo antc flegi- 
tur: xpxowt xx) T/jtiuvTxt pro Ttftiovrxt. Manifestum est 
(peiSoftevot verum esse, et itpet^oftivvi. Nihilo sanius est 22, 
1S. akviSoftvievetv pro atoiioftviieiv. Contrario errore scri- 
bitur 48, 61: rb xyeftoviov virb tov xyeftovtovrog pro 
ayeftovevov et aye/tovevovTog. 

Non esse credo locum ubi - uv et • iuv magis ridicule con- 
fusa sint quam in fragmento Iunci ix tov irep) Tyjpas Floril. 
115, 26. p. 74. Mein. Loquens de formae dignitate, quae 
in multis senibus conspicitur, ita dicil: ftxtosx Ve ev tcT? iepolq 
Svovtc? hecpxvufiivot irepi@XeirTOTepoi tuv iepuv yiyvovTxt. Sub- 
ridens, credo , ireptfiteirTOTepot tuv iepiuv emendabis. Om- 
nium oculos in se convertere dicuntur non — raagis quam 
ipsa templa , sed magis quam ipsi saeerdotes. 

Tipbg et eU confusa sunt 3, 40. ubi edilur: eig rxq tuv 
vvevftxTuv (teTX@ot.xs xp/tierxo-tat , sed irpb$ T&g verum est , ut 
stalim emendate scriptum est irpbs tx? tv)? Tv%m- 

In 3 , 46. dele crocpol in oi o-otpo) ftiv et insere av in ver- 
bis: eire) ftxKkov (xv) eroepix? i) xpviftxTuv eireftekovvTO. 

In Plutarchi fragmento 3 , 49. alia quaedam viliata sunt , 
quibus non Suni emendandis, sed unum est quod nullo labore 
restiluam in his : o yap lyxxivntevoq ae) xa) oixovpuv ypxftftx- 
Tebi [ev (tivu] u$ (pvieri U^xtuv, ovtos fet. Meinekius verba 
iv ftiva seclusit et delenda censuit. Non assentior: lege ypxff 
(txTevq iv viftlv 3(j <p*i<rt n. Male legerunt scribae EHMI- 
NnS4>HZI. Falluntur etiam qui ev Mivuvt coniecerunt. Pla- 
tonis locus , quem Plutarchus respiciebat , legilur in Philebo 
p. 59. A: \pev$ii 3' orxv b tciovto? irxp vjftlv ypxftftxrevf 
(id est ii ftvviftvi) ypxxjjy txvxvtIx to/$ aXvitieriv airefcvi. 

Theophraslus 5, 50. dixerat ppovi/turepov yxp dv^pbg — 
xiro\x$elv (piXtxu? v) — xoftlerao-ixt (ptXxirextviftivui;. Male edi- 
tur : (ppovtftuTXTOv. 

Sequilur sententia Democrili: Qpovfaioi; epyov (tihhnvaxv 
xlixiviv (pv\a%x<rixi , avaXyvierivjt; Se rb yevifttvov (tv) xftii- 
vxertxt. Facile senlies pro to yeviftevov corrigendum esse ye- 
voftivviv. 

In Critonis fragmenlo 3, 75. scribe tovtuv txv (pveriuv 
pro txvtxv , quod ne Graecum quidem cst. Tum xi Si xx 
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rb sv tovtuv ivtiuvxsevy, pro et 2i xx) — ivivvxettloi. Solet 
Doricum xx in xxi depravari. Satis eril inspexisse Thucydi- 
dis libr. V. cap. 77 et 79. ubi multa corrigenda supersunt, 
veluti cap. 77: xl $i xx fiij ixfiuvTt pro tixuvrt , tum sup- 
ple : xi rivx (xx) to) Axxsixiftivtot e%uvrt , et in flne xt 3i t/ 
xx x\xo hxy. Simililer cap. 79. scribendum : xt b~l iroi (xx) 
spxTtxs Sijj xotvxg, et: xl 3« t/v/ (xx) rxv iroxluv % xftQltoyx, 
et: xt Si rls (xx) — irixtq irohei iplfy. Recte apud Theocri- 
tum II. 128. pro vulgata lectione: 

itxvTus xx) irexixetq xx) ^xfiirxlsg tjv6ov £<p' vftixg , 

Ahrensius xx reposuit, praeterea iQ' vfti pro vftixq repo- 
suerim. 

Apud Archylam 5, 76. lege svivs ix viu pro viuv. Iocula- 
ris error latet in vicinis. »Sic maocime," inquit Archytas, 
vir prudens evadat, si ab ineunte aelate (ix viu) iv toyt<rfto7i 
re xx) ftx$t)ftxTS<ro-t xx) rxis xxt' xxpifieixv deuplxn yvftvxtrxiro 
Ttjv itxvoixv — ftsrx $s txutxs 6suv ts xx) viftuv xx) @iuv «v- 
6puirivuv iftireipixv Axflot. Vide an intelligas quid sit 6suv 
ifureiplxv kxfieTv. Non sine risu , ut opinor , agnosces veram 
lectionem, quae haec est: (terx 2e txutx i6uv rs xx) viftuv 
xx) (31uv &v6puirlvuv. Adieclivum xv6puirivuv pariter refertur 
ad Uvi re xx) vofiov? xx) piovg, ut vel Te xxl demonstrat, quo 
absurdior est, ut vides, lectiotaSv. Saepe solent in lali re eiq 
xx) viftot coniungi. vid. Floril. 43 , 40. Unde fterx is rxvrxq 
6euv natum sit perspicuum est. Confusa sunt Ceie de more, 
et quoniam eflN pro 6euv scribitur faclum est ut TATTAG- 
©flN in TATTACenN id est rxvrxq 6suv abierit. 

In sqq. scribe rh ft.lv ivrt 'i!;iv — yvusixxv xxfisv , ro ie — 
TrpxyfixTX irohhx iire).6iv, rx ftsv xts. In libris est male 
repetita sequente syllaba : iroXXx iirsh6ivrx, rx ftiv. Tum 
dele imporlunam copulam in verbis: rx ftev [xx)] xvtov Xhivrx 
xrs. Tum bis molestam praeposilionem expunge in his: o ftev 
[iv] t£ xx6' sxxsx xpivsv ru$Xb~q iysvsro rxv "hixvotxv , o 31 
[iv] r$ xx6o\u Seupsv xei. Quae sequuntur emendare non 
possum. 

Multos vidi mirificos errores a Graeculis commissos, sed 
non memini me videre alium ineptiorem quara qui conspici- 
lur in Floril. 3, 79, ubi ruv stttx ao<puv xiro<^6iyftxrx quae- 
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dam leguntur ex Diogene Laertio fere desumla. In bis est 

Cleobuli sentenlia: 

Olxerxg f&eivovTxg /ayi xoXx^av • ei $e (iif iii-eii xx) xvt&s 
irxpoivelv. 

LUrum libi praeceptum ipsum an causa cur ita praecipialur 
videlur ineptior? Sumsit a Diogene Laexlio I. § 92. O/xinjv 
irxpotvov (ih xoxx^etv ' ^oxelv yxp irxpoive~tv. Stulte Inlerpres , 
ut solet: »Famulum vino hilarem non pttniendum: videri enim 
id dementius esse." Salva res est, ut alibi ostendimus. Malc 
legerunt nAPOINON , quod non est ir&potvov , sed irx? otvov , 
inler pocula, ut dicitur irxpx xpnr~px. Vera igitur lectio est: 
ohsTtiv irxp' o~vov jc*>j xoXx^eiv ^i^en yxp irxpotvelv. Sic et 
praeceplum sanum est ac prudens , et causa idonea redditur. 
Ridebis nunc eum qui pro oixiniv wxpoivov substituit oixi' 
TXi fteSiiovTXi , quae essent insanabiles ineptiae nisi origo 
erroris nunc omnium oculis pateret. 

In Chaeremonis senario 4, 15: 

irplv yxp cppoveTv xxrxQpoveTv eirfex<rxt , 
eadem opera et sententiam restilues et nielrum scribendo: 
■xp\v yxp (ppovelv (ev) xxrxCppoveTv kirisxaxi. 

In vetere nescio cuius hexametro , quod in proverbium abiit 
4 , 21. scribendum est : 

iroXXxxi toi xx) [tupbg xvvip ij.ccXx xxlpiov etirev. 
pro xxTxxxiptov. Kxlptx xeyetv quid sit nemo nescit , xxtx- 
xxlpix novit nemo. 

Nondum poenitet correxisse in Sophoclis Aiace vs. 964 : 
o't yxp xxxo) yv&i&xtvt Txyid' ev %epo~tv 
exovreg oiix lo-xtri irplv ti? ex(3x^. 

Stobaeus 4, 23, servat vulgatam Txyxibv %epo~iv: non con- 
venire tali loco TxyxUv , sed rxyxdi requiri et praepositio- 
nem abesse non posse in verbis iv %epo~iv e%eiv perili fatebun- 
tur. Homines a Diis xhelv TxyxSx et Dii hhivxi Txyxdi 
passim dicuntur. Num tu putas Txyxiiv subslitui posse? 
Exempla ubique sunt obvia. Proleram unum locum ut ex eo 
mendum e.ximam. Antiphon in Floril. 17, 29. putatur dixis- 
se: otxv yxp 6 debg p>j irxvTeXui; &ovXvitxi xyxdx li&ivxi 
xvhpi , sed dixerat Txyx,6x l&ivxi. In loco Demostbenis , 
quem Stobaeus attulit in Floril. 21, 18: xx) tx xyxdx plv 
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xpooioxxv xx) ro7$ 6eo7<; ei%so , 6xt htiovxt , corrige rxyx6x. 

Contra rxyxdiv sensu niorali dicitur , ut apud Euripidem in 
Floril. 5, 6: 

A'tx7. roi' #5>f 6e7ov xv6punotc xxxov 

otxv rie f/Sjj rxyx6iv XpiJTXt 5e (ivi. 
Saepe Comici rident philosophos quaerentes rl itar fc) ri- 
yxdiv, ut Philemon in Stob. Floril. 65, 5: 

ot QiXdaotpot fyrovftv, ue xxvixox, 

t/ rxyx66v ist xovVe eh evpvixi iru. 
et Hegesippus Alhen. p. 279. 0: 

'Eirixovpoe o o-oCph tiijiutrxvrie rtvog 

e'tire7v irpbe xvrbv 3 ri ttot' fc) rxyx6bv 

o hx rikovc fyrovftv , elirev • v$ovvi. 
sic alii ri UXiruvoe xyxiiv deridenl et sim. , in quibus si 
rxyxSx diceretur aeque viliose dictum esset atque nunc apud 
Sophoclem rxyxiiv dicitur. 

In Rhiani fragmento 4 , 34. legerim vs. 16 : 

ue xe fter' x6xvxroic ivxpiSf&to? e/A«aW£#. 
pro xixvxrotciv xptS/ito?. Paulo ante vs. 7. verum videtur : 

ipptyue 061 x xvipee i%exrexvot irxpsuatv. 
id est onov xv. Edilur 36i r xvlpeq. 

Apud Eusebium 4 , 102 : woXXo) ovx xiUovrxt xx) kxtx tuv 
o-irovhxtesxruv xx) tuv ov %pvi rqi %eipovt Xoycp vtxxv , vtxuvree 
ot^iviv xexMjcr6xi vixyv KxSfMjtyjv , expedies conslruclionein impe- 
ditam corrigendo: ru %eipovi koyu vixviv vtxuvrsg. 

Sicubi Slobaeus non alium describit sed suis ipse verbis 
utilur apparet quam male et viliose Graece loqualur, veluti 
in Floril. 5 , 48. ubi Persarum legali venisse dicuntur (3ov- 
Xofievot 1u po$o xijtrxt rbv 'Eirxft,stvuvhxv pro dsxxo-xt , tum ste 
xpisov e\o-ele%xTo posuit pro iii xpt<;ov ixxXeirev , et $5« yxp 
i<p' u rivi tjxov pro icp' 3 ri. Epaminondas dixisse fertur le- 
galis: »Ile et domino veslro nunliate oix ccptsx xpt<;u xx) trvv- 
ytret 3rt syuye ovx xv irpohoiviv [r/] o rovrote xpxovfievoe. Ex- 
punge ti scribae errore addilum. Veteres dixisset : 3n ovx 
xv irpoboivi o rovroie xpxovftevoe. 

Non dixil lamblichus , ut legitur 5 , 66 : to ttxv tovto hx 
Tvtv xocrfiioTttrx ruv xxXXlquv ftsrpuv xicfioe iirtxxhs7Txi , sed 
ruv xxhhisuv ftepuv. 
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Du|ilex vitintn raaculal verba Oiologenis Pythagorei Floril. 
B, 69. xlxx rts — //>) rx^v iir) rxg "Slxxs ippqvi «AX« irohvv 
Xpovov i[t@xMo[ievof xvrif re irpoaxx).eo(it.evQ$ xvev Vtxxg 
ust o ivriSixoi irpoexxxitTxro iftfiivuv. Scribendum est rpoxx- 
Xtoiievoq , nani irpox^aet? et irpoxxheltrtxt in ea re usilata ver- 
ba sunt , ul statim emendate legitur 7rpoexx*.i<rxro. Tum pro 
fe perspicuum est oh re reponi oporlere. Praelerea Dorice 
scribe $ixtrij<r8xt et iSvvijo-Sxi pro hxtrelirixt et Sivvxaixt. 

Recte Valckenaerius Eusebio reddidit Floril. 6 , 14. Tx^pt- 
(ixpyiq — ihoyi^v iyeipet pro ietpei , in sqq. insere articu- 
lum : tyvxys Ve rb xxMtsov (rbv) toyto-ftbv xoi(ii%et. Miror cur 
Meinekius iyeipet non receperit: manifesto enim inler se op- 
ponuntur iytiptt — xot(ti%ei. vid. Xenoph. Sympos. II. 24. 

Qui bis recte 3' inseruerunt 6 , 50. in Phoenicidis fragmen- 
to vs. 6 et 11. debuerant idem facere vs. 7 et 9: "iuptxv (5*) 
Ityl rtvi et hx rxvTYjV ($') vjv \iyu tjjv lupixv. In vs. 19. 
sentenlia optime constabit si sic legeris: 

oirirt 5' xhoitiv 2<pif | ovx xyxiov eivxt ripyvptov. 

Male correxerunt homines docli locum Plularchi in Floril. 
6 , 43 : Qvipiov es) Sovhxyuybv tjiovii «AA* ovx xyptov. elit yxp 
vp , (pxvepui xv •KoXtfji.ovax rx%kuq exXu. Abest xv in oplimo 
codice A : qui addiderunt debuerant simul yxp de suo inler- 
ponere ; sed non esl haec Plutarchi manus , qui dederal : e16t 
yxp %v ivx (pxvtpm iroxt[iovo-x rx%iuf exhu. Noto usu ivx 
cum indicativo ponitur ubi pendet ex ifiovxinviv iv , ixpw , 
titt yxp et sim. , de qua re diligenter nolaviraus in Mnemos. 
Vol. III. p. 100. Aliud huius compositionis exemplum est in 
Floril. 13, 30 : ri yxp rx (itxpx exteirres #M' ov rx (ttyixx 
7vx xxi <rv xXKovs iirijye?; 

Praepositio excidit in loco Euripidis Floril. 7,2: 
"Etrrt xx) irrxlaxvr" iperxv iiroSei^xoSxi dxviru. 
nam reslituendum esse arbitror: 

ivxiro$ei!;x<r6xt ixvi.ru. 
saepius iv in verbis decompositis scribae neglexernnl. 

Misere laboral senlentia in Mimnerni carmine Floril. 7,12: 
Ou fiiv iii xtivov ye (iivo$ xx) xyyvopx Svfiiv 
roTov ifiev irporipuv irev6o(txt ot ptv tiov. 
inlelligi polerunl sic scripta : 
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Totov J$j xeivov ye — tuv iptiSev irporipuv xt&. 
abesse non potest articulus in tuv — xporipuv , et toTov ex 
priore versiculo in secundum migravit. In iine ubi nunc le- 
gitur sine sensu : 

ot" xvyxTaiv cpiper' uxioe iieKioto. 
verum esse suspicor: 

St xvyxi<riv (pxiyeT &%ioe fie?.ioio. 
quemadmodum absurdum est vjklov xvyxte <pipe<rdxt, sic cpA.i- 
yeiv et (phkyeobxt de solis aestu proprie dicuntur. 

Apud Cleanthem Floril. 7, 84: i Ixrpbe xvt^ rpocpiiv irpo<r- 
Jiyxyev, rescribe sodes irpo<nljveyxev. Lepidum est alicui 
cibutn irpoaxyeiv. 

In Diphili fragmento 10,5: 

ei t*M to A«/3«V tjv , ovle eie -irovnpbe %v. 
corrigendum est: ovP xv ele irovvipbe tjv. 

Levissimus error iugulat inetrum in fragmento Menandri 
Floril. 10, 21: 

Ov$e)e iirXovTytre rx%iue Yixxioe uv. 
noli credere daclylum in terlia sede sic poni posse ut non 
sit eius prima syllaba in caesura aut totus eodem vocabulo 
conlinealur. Fac periculum ubi voles, non aliter quam sic 
videbis dactylum aut in tertiam sedem senarii tragici et co- 
mici admitti aut in quintam apud Comicos. Emendandum 
est: 

Ov$e)e eirXovTvtaev rx%iue Yixxioe &v. 
Non sunt hi numeri suavissimi , sed numeri lamen , quales 
Menander et aequales pangebant, ut in hoc ipso titulo Me- 
nander 10 , 24 : 

Seopevov. xheTaixi yxp xftx ti Trpoaloxq.. 
et Diphilus 10 , 5 : 

tx ilxxix tov xiptove iiXTXVToe "hovXoe jje. 
caverunt sibi scribae ab hoc vilio in Menandri versu Floril. 
107, 8: 

otxv xTV%i\<t utriv yeyovirxe ov Cpvaet. 
Iu Floril. 10, 62. pro Ztftuvfitie — e<r%xrov yiipue uv 
emendandum esse h%xToy>jpue uv alibi iam admonuimus. 

(Conlinuabitur). 

C. G. Cobet. 
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III. 

ad Stobaei Florilegium. 



Pergam , queinadmodum instilui , Stobaei Florilegium a Mei- 
nekio nuper editum diligenter relegere et si quid animadver- 
sione dignum occurrerit paucis animadvertere. 

In iocoso Nicolai fragmenlo Floril. 14, 7. miror quo paclo 
Meinekius non correxerit: 

t/ yxp ttxHuv, xvipujre, irpb? ruv Hxiftovuv , 
fiovXei 7rxpxeriTsTv ', 
pro vulgata lectione tI yxp ptxiuv, quod tralaticium libro- 
rum vitium esse non semel diligenler ostendimus. MxSdv et 
alibi a sententia prorsus est alienura , et hoc loco plane conlra 
rei naturam poni perspicuum est. Rectius Meineke apud Eu- 
polidem Floril. 4, 35, recepit: 

o ti irxiovres rovt; l-evovs fttv Xeyere irotyrxi aoQois. 
ubi in libris est de more [ixMvrss. Deinde vs. 56. 

irpbt; %xpiv SputeT rov rpicpovroi; «V SheSpa. 
nihil aliud est quam irati lectoris indignabunda exclamatio 
olim in ora libri adscripla , deinde , uli fit , in textum re- 
cepta : ubi quum pessime turbaret omnia , docli homines mu- 
talo accentu optfaet dederunt , quasi hoc ipse parasitus praeci- 
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peret. Qui non statim intelligit quam sit hoc prorsus a pa- 
rasili persona et ingenio et oralione alienum , quique parasi- 
tum Atticum ludenlem et iocantem a tristi ac moroso mo- 
nacho Graeciilo non facile discernit, retineat ac sibi habeat 
inficetum versiculum , quem caeleri furcellis expellant. In 
vs. 45. Meinekius si cognovisset exiraiam Badhami correctio- 
neni: A//*o? , xirivotx, t6*.(ax, y xs pnixpyix, non retinuisset 
vulgatam yxsyjp , xpyix. 

Male eliam sprela est optima Benlleii correclio in Menandri 
versiculis Floril. 15, 1 : 

tov? tov TSiov SxirxvuvTxg xXoyisus (3iov 

to Kx\ug xxovetv tx%v itoiei irxo-%etv xxku?. 

Oppositio inler xx\us xxovetv et irx<:%eiv xxkus inanem lan- 
lum speciem habet , nam irxa-%eiv kxkus absolule positum ni- 
hil significat , queraadmodum nec iroieiv kxxu? per se posilum 
intelligi potest. Bes ipsa salis perspicua est et olim a Ben- 
tleio perspecta , qui weivv)v xxxug emendavit. Laudantur pri- 
mum, deinde tnale esuriunt , qui suas opes slulte et inconsullo 
profundunt. 

In Menandri fragmenlo Floril. 16, 13. spuria sunt ct a 
Graeculo supposita verba vs. 5. xvto; uv Ve xvptos. Explevit 
lacunam eo more , quem nosti. 

Philemonis locus Floril. 18 , 6. sic videtur redinlegrari 
posse : 

t! 3>j | tyv opehog (ioS') sj> (t,vj '<?< to %ijv elSivxi. 
solebant tum ncpoles et luxuriosi %Sjv dicere pro v)leui; %vjv , 
vita frui. Sic apud Batonem Comicum Alhen. p. 105. C. ser- 
vus ncquam quum herilem filium corrupisset ad iratum palrem 
ita dicit: 

eiT e't (ie fixivjxe , SfairoTX , %ijv iyxxXeiq; 
B. %ijv S' fct rb toiov$' ; A. uq \iyovviv o'i <ro<poi. 
6 yovv 'Eirixovpdi; (pvjtrtv eivxt Txyxdbv 

Tv)V v)"SoVv)V ^VjTTOvieV. 

Suspicor in Euripidis loco Floril. 18, 20. pro vvv S' olvos 
ii-ifwe (*e verum csse vov V ohog ktI. nam itjtsxvxt vov , Qpe- 
vuv , tov (ppoverv dicebant Veteres , non simpliciler i^isxvxi. 

Mirifice grassali sunt Graeculi in lepido Aristippi diclo 
Floril. 19, 6. Dixeral philosophorum lepidissimus ad hominem 
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maledicum: tov /&h Xtyeiv xxxuc o-u xvptoc el, tov Ve [iij axov~ 
etv iyu. Eodem iure hodieque in maledicos utunlur quotquot 
sunt homines lepidiores. Editur tov le hxxiuc xxovetv eyu , 
quod videtur aliquid significare, sed nil sani significat. Atxxiuc 
xxovu txvtx significat foxxiue txvtx xxt' iftov xiyerxt , quod 
cum xvptoc elpti non satis commode iungitur, quoniam suapte 
natura xvpioc cum verbo actionem significante coniungendum 
est. Dixit maledico Arislippus quod in garrulos Archilochus : 
iroSec xsTSt ti[&iutxtoi , utrumque genus non audire optimum 
est. 

Non dcbehat dubilare Meinekius in Floril. 20 , 13. ubi cdi- 
dit e libris: 

'Opyij? (txTxixc steiv xItioi Xoyoi. 
quin Graeculi sic stulte interpolaverint Aeschyli senarium : 

'Opyif? vojovo-ije eMv txTpo) x6yot. 
errore IATPOI in xhtot ahiit, (ixtxIxc homo nihili ad explen- 
dam Codicis lacunam de suo dedit. 
Corruptus est et interpolatus locus Antiphonlis in Floril. 

20, 44: ovx estv o r/ xv lpyt%d[tsvoc xvSpuiro? ev yvoiy. xvto' 
yxp o (ZovXeveTXt tyiv yvu^v hxtpSelpet tou xvSpuTov. Emenda 
w fiovXeveTxi , et sic tw yvuptMv expunge. Eadem opera emen- 
dari polerit locus Ciceronis in Tuscul. Quaeslt. III. 1 : » Iia 
fit ut animus de se ipse tum iudicet, cum id ipsum quo iu~ 
dicalur aegrotel." Imo vero »quo. iudicat," xvto $ xpivet. Ad- 
ditum T»jfv •yvuwv tam inficetum et putidum est ac si in Ci- 
ceronis loco legeretur: »id ipsum , quo iudicat, iudicium." 

Passim confundi videbis eltu , etifc , ei$% cel. et TSu , 7% , 
/Sjj cet. quoniam in omnibus libris eliam anliquissimis EI et I 
scribarum arbitrio permiscentur. I\es ipsa docet utrum sciat 
an viderit verum sit, ut apud Menandrum in Floril. 21, 2: 

to yvuit jxvtov estv xv rx irp&yiiXTX 

;5}k tx itxvtov xxi t/ (TOI irOHjTSOV. 

dubitasne eti^c corrigi oporlere? 
Vitiosa Plutarchi lectio apud Stobaeum repetilur in Floril. 

21, 16: olvoi re xxt vxpxuv ifnpopfoetc auft* (zh 't<r%upbv 
irotouo-i xx) fupxkeov , ypvx,i)v 3s x<r6evij. Non sumus homines 
o-xpxoQ&yot sed xpeocpxyoi , ut opinor. Confidenter igilur re- 
pone xx) xpeuv ifityopiliveic, 

» * 
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Agnosco Graeculorum manum in Sophoclis anapaestis Floril. 
22, 22: 

€>v*itx (ppoveTv %pM ^vtjrijv cpvaiv 
TOVTO XXTfihoTXq uq ovx isiv 
TThijV Aib? oiiieii tuv fiehXovTUV 
rxftixi; o n xpy Tere^eoSxi. 
quod pro 6v*itviv cpvo-tv Meinekius reponebat fottrouf cpuvrxs ha- 
heret aliquam speciem si, ul in caeteris libris Mss. , litlera- 
rum vesligiis esset insislendum. Sed Graeculorum supplemen- 
lum est ©NHTifv cpuo-iv , cui nihil tribuendum. Ilaque rescri- 
bendum esse censeo quod in ea re assolcl: Svtjrovt ovrxs. 
Confusa sunl duo verba quac solenl in Sophoclis loco Floril. 

k^Ivtuv 2' orxv rig iptCpxvug icpevpeS' 
aiyxv xvxyKii xxv xxXov cpkpy sdpx. 
uhi Cpop" pro cpepy emenda. Namquc de omnibus parlibus cor- 
poiis cpopelv , non (pepeiv , dicilur, ut et de corporis cultu or- 
natuque. Qepeiv dicimur onera et quidquid pondus babel. Ita- 
que yhuo-axv cpoptiv Graecum est, et sopx Cpopelv , ut apud 
Alexidem Athen. p. 568. C: 

ivx iewpwo-'' o'i irxpovTet; rb soyC wt; xopt.\pbv Cpopci. 
conlra dicilur Pericles Heivbv xepxwbv iv yxuao-q (pepetv apud 
Plutarchum in vila cap. 8. 

El alibi saepe xxi et xxv confusa sunt el in Sophoclis ver- 
bis Fioril. 26, 4: 

'£lt TOif xxxwg irpxo-aouo-iv y\hu xx) (3px%uv 
%p6vov t.xQsa6xi tuv 7rxpesuTWV xxkkv. 
ubi kxv fipx%uv xpovov genuinum est. 

Pervulgalus crror nondum deprensus esl apud Anliphanem 
in Floril. 27 , 8 : in verbis : 

'O 3/Scii? tov opxov t$ irov*!p~p fixiveTxi. 
rouvxvriov yxp vvv itoiovsiv ol Seoi • 
xv yap lmopyt.vt<jy ti? xvtov? ev&eus 
b 5/§ey? tov opxov iyever i(t@p6vTtiT0$. 
imo vcro b ^ovg tov opxov , ut ipsa rei nalura docet. Solent 
sic $ov$ el Ifiovg inler se contra sentcnliam confundi. 

Verborum Euripidis in Floril. 28, 12. senlenliam levi er- 
rore sciibac perverterunt. Edilur: 



PllILOLOGICA ET CltlTlCA. 117 

Hvyyvw/tovxs toi tov$ 6eov? stvxt SoxsTi 
ixv riq opxotg SdvxTOV ixQevyeiv Sihy 
jj $e<r(iov >j (iixix irotefttwv xxxx. 
Qui ila apud Euripidem loquebalur boc agebat ut ostende- 
ret illud ipsum quod est in Iphig. Aulid. 394. in Floril. 
28, 10: 

ov yxp xitvvstov to falov , x\>° t%et trvvtivxt 
tovs xxxwg TtxyivTxt; opxsvg xx) xxTyvxyxxcyJvovs. 
nenipe Deos iis faciles ignoscere qui necessilale coacti de ca- 
pite aut de liberlate dimicunlcs peierassent. In flne loci, qui 
integrior superesl in Eclog. Pliysic. I. 3, 40, in candem sen- 
tenliam dicitur : 

vjTxpx ivtjTuv £i<r)v xtrvveTWTepoi 
% Txftistxii 7rpdo~$£v vtyovvTXt l)ixy$. 
quae salis perspicua sunt. Sed pugnat cura liac verborum 
sentenlia verbum HoxeT;. Accipiuntur nunc haec interroga- 
live , ul sit redarguenlis oralio: »an tu pufas — (gnoscere 
Deos ? quod perinde esl atque noli pulare. At plane conlra- 
rium dicere poeta volebat. Est in libris optimis SoxeT pro 
iexs7g. Emenda accentum el salva res erit. Lege: 

"Zvyyvwnovxc toi tovs 6sove stvxt "Sixst, 
id est viftt%s , viyov , quo sensu "Soxslv apud Tragicos poni so- 
let , et omnis est remola difficultas. 

Mendum manifestum est in verbis Eusebii Floril. 28, 13: 
tyyyu nrxvTX tov irpoxips<riv tov iiriopxvj<rxi xvxie^ifisvov — st 
xx) ftvi irihxc % to epyov Tije iiriopxivte — optwe xvriv t%siv 
yvwfttiv rvtv tov \pevciipxov. Evidens vitium est in irixxe %. 
Mira est Meinekii conieclura irspxtry. Tlspxivetv certe locum 
haberet, irspxv non ilern. Suspicor TEAE2HI , Tshio-y, olim 
scriptuni fuissc, nam ts\s~iv aut imTsi.elv locus postulat. Con- 
fer Cleanthis locnm vicinum Floril. 28 , 14. et sequentem 
Chrysippi. 

In suavissima Ecloga Ionica incerti auctoris Floril. 28, 
18. mulla corrigenda supersunl. Statim ab inilio offendes in 
verbis : Xpvtrbv pev xvipwTOt (2xvxv<rw ri%vy 7rpo<r9x\\pxvr£s tyva- 
<rxv to xpiljyvov , nam quid sibi vult bxhiretv in ea re aut wpo<r- 
OxKiTftv ? Ex ipsa rci natura dicebant %pv<rbv sripw xpvtrw 
irxpxTpifieiv , ut apud Herodolum VII. 10: ii/rsxv %pv<rov 
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tov ixvipxTOV TrxpxTptyufiev xh%.u %puvq $ixyiyvuo-xo/*ev tov 
tLftelva , cl alibi. Quotl auleiu dicit eyvutrxv to xpviyvov indi- 
cio esl non anliquum scriplorem nos tenere sed recenliorem 
aliquem liuguae lonicae imitalorem , qualis Arrianus fuit ct 
Eusebius et Aretacus Cappadox et Quadralus el alii. Veleres 
non ulebantur nomine xpv)yvo<; , quod sernel apud Homerum 
non satis ccrta significalione occurrebat noto loco in verbis: 
ovpuiroTs [ioi to xpvryvov einxq. Arripiunl cupide vetus voca- 
bulum qui veterem dialeclum Ionicam et Doricam recoquunt, 
apud quos y.pv)yvos et to xpv\yvcv et yvvv\ xpviyvvj et xpviyvug et 
xpviyvoTvig el xpxyvoTxg saepius recurrunt. Plerumque xpviyvog 
apud islos xyxio? , %pvj$6<; significat ut in nolo scazonte : 

yvvxixb? est xpviyvvis (pepeiv kxvtx. 
et sic noster eyvuo-xv to xpv)yvov posuit. Theocritus conlra 
t$ xpviyvov pro TxhviUt; dixil XX. 19: 

irotf&iveg , elirxTe pcoi to xpvjyvov * cv xxXSs i/tptt ; 
sccutus veterem errorcm eorum qui apud Homerum to xpv\- 
yvov sic accipiebant. Diserle Helladius in Photii Bibliolh. 
p. 532, 25: xpv\yvcv tI xKvideq elpvjTxi , et mox: ot $e xpv)yvov 
ov to~ xXv,be<; xXXx to xyx$bv <rvi(txlveiv (pxaiv , et ulram- 
que notionem absurda elymologia confirmat scilicet. Arislar- 
cho debetur doctrina sanior quae exstat in Scboliis Venelis 
ad Iliad. A. 106: xirx% elpv/Txi to xpv)yvov, xx) ovx estv 
x>.v\Hq xXK xyxdov. Fallilur igitur Erotianus p. 254. an- 
nolans: Kptjyvov: a\vj6i<;. oi Se xyx66v. Miror quo paclo du- 
bilare potuerit , nam semel tanlum apud Hippocratem legi 
conslat loco perspicuo Coac. Praenot. p. 121. G: <*AA' ovle 
yovvxTuv nSvog xpvjyvov. Melius Galenus in GIoss. p. 506 : 
Kpvjyvov: tI xyxSdv. Et sic plerique acceperunt, ut in Theo- 
criti epigrammate XXI : 

et fiev icovvipoi fiv) Torip%ev t$ TtJftfiu ' 

et 5' e<ro-) xpv)yvos Te xx) irxpx %p*\suv 

bxpakuv xxii^ev xv)v Uhv\<; xir6(3pt!;ov. 
recte Meinekius pro irxpx %pv\suv coniecit xx) irxTpb? %pvjsu , 
bonus bono palre prognatus. Praeterea scripserim : fiv) ir66e p- 
ire Ty tv/aj3u. Sic igitur sequiores xpv)yvo<; , xvv)p xpv)yvos 
(vid. Albert. ad Hesych. v. Kpv)yvov) et yvvv) xpnyvvi solent di- 
cere. Ineple is, qui Platoni supposuit dialogum 'AAx//3/«S>ji> 
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irpuTOv inscriptum, vocahulum priscum recoxil in his p. 111. 
E: ovx iirisxvTxt ov$e xpiiyvot °hihxo-xx\ol eWt tovtuv. Eo» 
dem fernie modo noster dixit eyvutrxv to xpviyvov , quo voca- 
bulo et illi delectantur qui fragmenta Dorica Pseudo-pylhago- 
rea scriptitarunt apud Stobaeum servata. In fine fragmenti 
vilium unum eluam. Editur: @ocpvv9e)<; iv) to/V \e\eyps,ivon 
'ApxsTt/jioi; py,o-o-st npbg eSxtpo? vxpSyxx srAijyjj fixpely, tov ii 
ccpx%6evTog ixToq ippvvi nxpx9>ixyg oyxoq , sed rcs ipsa docct 
duo verba inter se sedem mutare oportere, quoniam vcrus na- 
turae ordo lurbatus est. Repone: xpxo-o-ei %pos T&xQos pro 
pqco-ei , et tov Ss pvi%6ivT0<; pro xpx%6ivT0?. Caeleri pxyev 
to<; vel hxppxylvToq dixissent , sed amant talia anliquae 'IxSog 
imitalores , qualia sunl ntoi%6iivxi , 6pe<p8ijvxi , spe<p6iivxt ct 
xvx<;pe(p6ijvxt , et sim. 
In Floril. 2"9 , 14. 

ovx estv osts v$ius &tuv (Ziouv 
evxXeixv eiaexTvisxT' , «Mi %py irovelv. 
nihili verbum est ehxTxv6xi. Supererat ET * * * * EKTH2AT, 
quod stulle explevil Graeculus. Admonuimus iam ante ev&o- 
%ixv ixrijo-xT csse supplendum , et apud Sophocleiu Floril. 29, 
25. pro: 

Ovtoi iro6 y vfeet tuv xxpuv ocvev itovov, 
corrigendum esse: OvliiroT' i<pl%et tuv xxpuv. Simillima 
dc causa evfo&xv 29 , 52. in evxv&pixv abiit et tw irihiv 46 , 
4. in tviv tv%w , et similia alibi. 
In Bionis fragmento 29 , 53 : 

Ov xxhov , & Ql*.e , — e rr) ttxvt' xk\u %pio? \a%epiev , «M« 

XX) XVT&q 

Te%vxa6xt avptyyx , ireXei Si toi evptxpsg epyov. 
emendaverim xhXx xx) xvrb? Ti%vxo-xi o-vpiyyx, nam pror- 
sus necessarius imperalivus est. 

Non satis est 29, 55. pro ov yxp cum Porsono scribere: 

Ou Txp" ' O&vsaevt; isiv xlnvKog fiovog. 

scribendum est Ovtxp' ex ovtoi xpx contractum. Saepe in 
talibus scribae peccant , qui crases Atticas et Doricas plane 
ignorabant. Reposilum nunc fere ubique id est quod olim in 
usu fuisse constat. Gravius eliam corruptus est Platonis lo- 
cus dc Iiep. III. p. 588. E. a Slobaeo laudatus 5, 127: oJrs 
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ccpoc xvipuirovc xi-iove x6yov xpxrovfisvove iiirb ykhuroe xv rig 
irot% xTroisxrsov. Velus el proba scriptura OTTAPA , id est 
oSripx , in ovr* xpx abiit , deinde ita uli fit adscripta esl vo- 
calis quam elisam esse putabant. 

In Musonii fragmento 29 , 78. expunge puerile additamen- 
tum Graeculi p. 14: xvxyxvt — siriycs^slo-txi rov fisv xpsirrovoe 
fixhXov uo-irsp afciov \rovrht rijg tyvxyc]. Emblema esse vel 
ipsa sedes argnit. 
In Philemonis loco 50, 4. scribendum videtur: 

xv oxv%c y x p [ixvSxvstv 
xvsirixovpv^TOV o-sxvrlp rov (3!ov Xv^o-ste irotuv. 
editur bxvys to pcxvtxvstv et kfcst irotuv soloece utrumque. 
Tum pro o-sxvrov loquendi usus o-sxvru postulat. 
Praepositio inlercidit in versu Menandri 50, 7: 
&6Xturspoe , "hnrXxatx yovv sirSist ftxrw , 
reslitue xxrsoSisi , quod et metro convenit el senlenliae, nam 
xxTsatisiv in malani parlem accipilur et cum contemlu fasli- 
dioque dicitur, quoniam voracitatis notio ei verbo inest. 

Sensu vacuum est quod Plaloni exprobrat Diogenes 56, 21: 
iiroxpivst ipur>}6s)c pcvpix , emenda : (sv) ipur^siq. 

Eusebii verba 56 , 50 : xvrx tx sirsx xxrviXoyvio-xvrx roaov- 
tov spxsoe xxpnx irposxApuvxsi , admonenl me loci Herodolei a 
scribis depravati III, 121: rbv Uo^vxpxrsx — xxrvj\oyiovrx rx 
'Opolrsu irpiiyfiXTX. Nempe verbum Ionicum xxrvjXoyisiv pro 
oxiisvx Xoyov iroislotxt , ovliv (Ppovri^stv suapte natura getiitivum 
postulat et ubicumque occurrit recte cum genilivo coniungi- 
tur praelerquam in illo solo loco, ubi repone xxm^oyiovrx 
'Opofasu expunclis caeteris. Articulum rx peperil male repe- 
tita syllaba praecedens, deinde sciolus nomen addidit. 

Et corrupta el male dissecla sunt verba Menandri 57 , 18 
et 19. MsvxvSpov "tfivie. 

rovru hxXvio-xc vifiipxe o-ftixpbv ftipoe 
svvove iyu vvv sifti. Usts txbv Xoyoe, 
irpbe tovt xv siiroi rte ftxXtsx ruv o-o<puv. 
t/ ovv srspove KxXovvtxc sv /3J* XvTTOftxi ; 
Msvxvlpov "Tfivie. 

Tpoiroe ioA' b irsituv tov Xsyovroc , ov Xoyoe. 
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Vivo Menandro xxKelv nondum exuerat veterem nolioneni 
garriendi , ut in : 

XxheJv xptsoe. , xSvvxtutxto? heyeiv. 
Itaque xaxdv tv absurde dicilur. Necessarium est fripov*; 
XkyovTxt; ev (3te\vTT0ftat. Deinde coniunge quae in libris 
male dissecta sunt. Menander sic redarguit philosophi diclum 
Tltisixbv Xoyos , ut quaerat : 

t/ ovv frepovi; hkyovTxq ev (3$eKvrTOftxi ; 
et statim ipse respondeat: 

Tp&iroc; ioS' o ireiSuv tov Xiyovros , ov Xoyo?. 
Pessime corruptus est incerli Comici locus 58 , 5 : 
'Eyu V iv xvipuirotai fiexpt tov $oku 
ev xpxTTeiv [te%pif xv (pioveTo-Qxi fioi ioxu. 
sed in inlegrum reslilui potest in hunc modum : 
iyu i' iv avipuiroiat fte%pi tovtov Ioku 
TtpxTTetv xx\u,; p&xpt otv (pioveJaixi ftoi foxu. 
senarius aller a Graeculo raale expletus est quum solum irpxT- 
Teiv superessel. 

Eiusdem hominis talpa caecioris suppleinentum tenemus 38, 
10. in Nicomachi Comici fragmento: 

"Epyuhe? fctv iv (3iu (3e(3tuxoTX 
Tovg tuv CpiovovvTuv ttxvtxi; iCpixhfiovc XxieTv. 
Quid tandem sibi vult ev (3iu? Nemo potest iv #3oo dic.i 
(3e(3iuxevxi. Sine mora aufer stoiidum emblema. Lacuna est: 
iv * * (3e(3tuxoTX. Quid igilur supplendum ? Nempe iv irihei 
(3e(3tuK0Tx , nam qui in urbe vivunl invidorum oculos nullo 
modo possunt effugere. 

Apud Epicharmum 38, 21. reposuerim: 

TvCpxh Yihlyo-'' 'tiuv Tte, itpdovtio-e 3' ovie eTs. 
pro toeyo-e tig )1uv. 

Suavissimam Telelis disputalionem wep) (pvyije Floril. 40, 8. 
compluscula adhuc vitia maculant, quorum nonnulla indicabo. 
Commemoratur p. 66 : 'litirofJLeluv i Axxe^xtftdvioe o vvv «ri 
Qptpxtie Kxitsxftevoe vvb TlToXeftxlov , sed manifeslo mendosum 
esl praesens Kxitsdftevoe. Repone perfeclum xxiesxftivof , qua 
forma utunlur sequiores omnes , ut qui transilive xxifcxxx , 
vvvesxxx, 7rpohxxx cet. dicere solcbant. Non niinus incptum 
praescns legilur p. 67: 3 iftbv oveilo; «AA' ov tuv ifte ix(3x?>.- 
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Kovtuv iirteixij xx) lixxiov ovtx; pro ixfixhcvTuv. Post pauca 
alius commemoralur , qui a Ptolemaeo iir) soXov too-ovtov i!-xir- 
ssxM xx) %pvifi.xTuv tosovtuv irtsevifievoc kx) ty\v iijoucrixv 
%%uv ue (ZovKono xpijoSxi , quod in his impediluin est expedie- 
lur si rescripseris : xx) %pvifiot.Tuv tovovtov irxijioe irt<;evo(/.e- 
voe , nam xwilxtuv tojovtuv non habet unde pendeat et irt- 
sevopxi accusalivum requirit. Pag. 68. a Teletis oralione di- 
stinguenda sunt verba et importunum xxi delendum: 'AAA' 
ofiue fiiyx fiot SoxeT to iv $ iyiveTO Ttc xx) iTpdip)] [xx)] iv 
txvt^ KXTxyevioSxt. Ohiicit haec Teleti aliqnis: cui ille: iroTe- 
pov kx) iv olxix iv % irpxCptjg — xxv % <rxirpx xx) peovax xx) 
xxTxiritrTouo-x , uhi <rx8px pro <rxirpx corrige , nam olxix ov 
avfireTxi. In vicinia : ovV el xuityiXxtovvtx xiroppvtyvvsdxt 
Ikoi , nullo modo ferri potest xiroppviyvvo-Qxt , quod prorsus a 
loci sententia alienum est. Ne tixppxyv,vxt quidem in tali re 
locum habet : reTpvpcti et cciroTiTpv/ixt rei convenit , quaraob- 
rem kuitviXxtovvtx uiroTSTpvo-Oxt Siot Telelem scripsisse 
suspicor. Coinparandus esl locus Hieroclis irep) Txfiov in 
Floril. 67, 24. pag. 9: irpuTOv fiev yxp xitot st pvf&ivove 
Toit Svpxioie xxfiXTOte viroti%eTxt depxirevTtxuq. Sequitur : ovei- 
5/£ou<n (tsv oti Kvirptoe, oti Mvx6vtoe fj oti BeX(ZivY)TYie. Vi- 
tiosum est Kvirptoe , enumerat enim fnxpoiroxkxe , palriam ob- 
scuram, tenuem , inopem habenles, ole \\ irxrp)e foetioe , qualis 
est o ZepiQtoe , o Qoxsyxvtptoe , ut in Solonis carmine: 
El*iv S»f t6t iyu QoXsyxvSpioe vj "ZtxtvviTvie 
xvtI y" "AAvivxiov irxTptS xptst4>x(isvog. 
Huiusmodi quid quum pro Kvirpioe requiralur Valckenaerius 
Kv&vioe coniecit , Meinekius Zxvptoc. Ego Valckenaerium se- 
quor , eliam in Bs^iviimc pro fisxQivostTvie vel (iex(iiv6eiTvie , 
pro quo Meinekius AefiivOtyTtie hariolalur. Optime in tali re 
commemoratur >) Bixfitvx , perexigua insula et Atticis omni- 
bus propter viciniam notissima. Ambigilur in lihris utrum 
@sx(2tviTVje an /3«a/3/v>jtjj$ sit verius. Lepida est lectio apud 
Stephanum Byzant. : B*a/3/v/t>j$ ue Aiyivv}T*ic , imo vero B«A- 
Qivvitvic , ut tu vides : ut enim ex Aiytvx producilur Alytvii- 
rye, sic e Bixfitvx Bs x$ivvityic , quae forma et Herodoto red- 
denda est VIH. 125. ovt" xv iyu iuv B£A/3/v>jt>k irifitfiiv 
ovru irpbe "ZirxprtviTiuv , ubi vulgatur BsA/3(v/t)j? , quod quum 
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propler < produclum in libris /3«a/3/v«/t>k scribi soleat, nala 
est ea scriplura quam Yalckenaerius emendavit. 

Post pauca Teles ita scribit: ivsiii&vcri is to\\o) Xiyovrss 

»[4ST0IXS." 

Eu i' iyysvvfi uv Tvivis iovXuoxi s%si?. 
xcti Kxiftov [tsv tov xt'i<wv ©yifiuv Sxvftx^st , ifts 51 st (iii iro- 
XtTYis ovsiii&i. Lepide haec et scile dicta sunt, sed non ap- 
paret quis sit qui 6xvftx^uv et ivsiii&tv dicatur. Nemo alius 
haec fecisse poluit praeter Tliebanum aliquem , quorum Ca- 
dmus conditor esse credebatur. Itaque emendaverim: xxl K#- 
iftov ftsv tov xtIsviv & ®y@x7os 6xvftx%ti. Pergit philosophus 
iocari : xou 'HpxxXsx fisv &s xptsov xvipx ysyovoTX iirxtvovftsv ' 
to is ftsToixov sivxt hsiiog vjyovfts6x • 'Kpxxkfc 5' i% "Apyovq 
ixirsouv @>j@xts xxTcpKst. Periil iocus et acumen dicli, periil 
tola sentenlia. Sine mora repone: 'ttpxxxfc i' i£ "Apyovs ix- 
irscuv iv @ii(3xi<; ftsTcpxsi. ut apud Lysiam est in Orat. 23, 
18: [isTxsxe ivrsvisv 0iJ/3j?ow (tSTcpxst. xxkot oJftxt s'iis- 

VXl VftX? OTl s"l7TSp VjV TlkXTXISV? 7TXVTX%0V [txMOV Vj &tJj3i]CrtV 

slxog xvtov /tsTO txijext , et sic saepe alii loquuntur. Nunc 
demum dicti acumen iutelligilur. » Hercules ipse, inquit, 
quum patria pulsus Thebas habilalum concessil fthoixot; 
fuit." 

In sqq. bis # male abest et supplendum est: xxv S-ivog (#) 
xxv i§ sfcuTO? et xxv (§) e§ xvtov tov fixoikius. Quis nescit 
$ in talibus omitti non posse? Tum xxl a scribis negleclum 
est in his: tis ti(*M xvtyi %th; (xx)) toTs xxxlsotf irsptylyvsTxt ; 
In lali re xx) o xxxtso? dici solet , ut in Euripideo : 

[tvi II^ovtov sliryq. ov%) 6xv(tx%w 6s6v , 

ov %u xxxtsos pxiiu$ ixTv\<tXT0. 
et aliis locis. Tum pro bftoiut; ii manifestum est oftwg ii re- 
quiri et excidisse yyevvTxt , vo/tltyvjiv aut simile quid , nam 
Teles ila dispulat: .Quamquam Socratis dictum laudant — 
tamen publice sepeliri magnificum esse arbilranfur." Excide- 
runt et alia quaedam veluti p. 69: sl is (t*i xpvcp6sln? ^AA* 
arxcpog , t/ to ivo%sps? ; supple : «AA' xtxQos (picpslm) , ut 
Graecis solemne est dicere xTxcpov piirrstv. Simililer in fine 
loci nomen intercidit quod nullo negotio potest e fuga retrahi 
in his: xx) viftsTt; (tsv xx) HsTv xx) x\px<r$xi ixvovftsv (mortuo- 
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rum cadavcra) , o\ he <rxe^erev7xvreg svhv e%ov7tv uc xx\6v rt 
kx) ivt%vpx robs vexpovg xxy,$xvov7tv. Nulla est enim dubita- 
lio quin scribendum sit : 01 Sf (Alyvirriot) rxeherevvxvTec xre. 
conf. Herod. II. 136. et iuiprimis Diodorum Siculum I. 93. 
ubi vide Wesselingium. 

In Musonii loco Floril. 40, 9. pag. 71: xXhote hs xxxue 
ri <ruftx hxxeiftsvoie viro fixhxKixe xx) rpvcpijg eppuosv y cpvyvi , 
vitiuni esl. Coniungenda sunt ro 7ufix — epputrev $ cpvyvi , 
quod ul fieri possit, emenda hxxeipevov pro hxxetptevoig. Ibid. 
p. 73. remove insulsum emblema in verbis: iftvi rtveg xvbpeg 
xyxSo) Svreg et-yKx6y?xv — uvirep WSvjvyfov fih 'Apiseihig o 5/- 
KXtog , i% 'E<pe70v b*e 'Epfiohvpog , i<p' $ kx) 'HpxKteirog [oti 
lcpvysv] ijfiqhv ixshsvsv 'E<pt7iovg xirxyt-x^ixt. Qui addidit 
on s<pvysv non intellexil e<p' $: neutrum est # et significat 
s<p" u, quamobrem, ut verbis oti s<pvyev nullus locus relin- 
quatur. 

Leve vitium non leve damnum altulit in fragmento Eupo- 
lidis 45 , 9: 

*)fie7g yxp ov% ovru riug cpxovfiev , u yepovrsg. 
quoniam Chori haec verba sunt cum spcctatoribus agcnlis vi- 
tiosum est u yepovree. Emenda v)fie7g — o'i yepovreg. Con- 
stahal chorus senibus temporis acli laudatoribus et veterem 
remp. extollentibus. Relege totum locum nec dubitabis. 

Fugilivum vocabulum retrahe in loco Democriti 43, 53: o 
vifiag (SovXerxt (ih . e ve pysre e iv (3iov xvSpuiruv, hivxrxi h orxv 
xiiro) fiovXwvTXt sv irx7%siv • to7<ti yxp irst6ofisvoi7i rijv Ihviv 
xpsTYjv ivhixvvTxi. Supple TOitrt yxp irsit)ofisvoi7i (fi6vot7i) kts. 
perspicuum est quomodo necessariuui fiivoi7i excideril. 

Assentior Meinekio apud Democritum 43 , 44. reponenti ; et 
Se x/isXsot rtg ruv hiftocriuv xxKug xxoveiv yiyvsrxt , pro 
xfisxhiTo ruv h Etiam reliqua non sunt integra : ro7<rt %py- 
e;oi<ri ov %vfi<pepov xfisXsovrxg ruv suvruv &U# irpv)77stv , nam 
pugnant hacc cum sequentibus et non bene Graece dicla sunt. 
Boni scriptores rx exvruv dicebanl et ro7g exvruv , sed vitabant 
genilivum ruv exvruv. Medebitur utrique malo haec scriptu- 
ra : ov %v[i<pepov xfieXeovrxg tuv hifioo-iuv rx suvruv irpv\77etv. 
Sic demum recte addit causaui , cur non sit a republica abs- 
tinendum. 
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Viliosuni csl xvxx^ie( in verbis Democrili 43 , 45 : O/ xx- 
xo) iivrs( i( rx( rifix( 6xi<ra xv (txM.ov xvxf-toi iivrs( tmt 
roo-ovru fixXXov xvxxv$es( yivovrxi , in libris est xv xxv$is( , 
quod inutililer in xvxxv$'ss( reficlutn est. Verum esse vide- 
tur: »quo sunt honoribus indigniores, eo fiunt impudenliores ," 
quamobrem emendaverim : roo-oiru ftxXKov xvxilse( yiyvov- 

TXl. 

In sacramenlo epheborum Floril. 43 , 48. labem concepe- 
runt haec verba: xx) svyxQviiru t&v xs) xpivivruv ifju§pivu(. 
Non esse antiquum hoc monumentum vel verbum svyxosTv sa- 
tis demonslrat positum pro dicto audientem esse , iret6xp%eTv , 
nam Veleres xxovetv eo sensu diccbant, ut Solon: 
E'nreTv ftoi Kpirly %xv6irpi%i irxrpb( xxovsiv. 

Manifesto mendosum est xpivivrav. Senlentia postulat ruv 
iv riKei , quare xpxivivruv reponendum esse censeo. Apud He- 
sychium II. p. 346. pro Kpxrrjpxc rov( xpxrovvrx( correxe- 
rim Kpxvrijpx( , qui alia forma xpxvropeq appellabantur. 

Recte Meinekius 43 , 49. reposuit : roT( r>j( Tri\eu( Ue<ri re 
xx) vifiou iyyv/ivx^so-Sxi , pro •yvf/.viX,s<r6xi. Sine vitio slalim 
legilur: tov( Sf 7rps<rf3vTX( iv6v^<rs<ri xx) xpirtjpioi( xx) <rvft- 
[3ov\ixt( SsTv ivxvxspecpsaixi , sed in his <rvpt,(3ov\ixi( in 
tTVfi$ovXiai( mutandum. Aristoxenus verborum novalor est et 
tpiXxpXovTX( appellavit , ut <pt^o(3x<ri\sx( , rov( tov xpxflvrx 
<PihovvTX( ; deinde ut dicitur vsxvisiiopxi , sic irx&xpisvofixi 
finxit pro rx irxi^xpluv irpxrreiv. Quoniam Pylhagorea haec 
instituta et praecepla sunl, verba roT( rij( iriKeu( t6e<ri re 
xx) vifiotg iyyvfivx^eoSxt planissime confirmant emendatio- 
nem, quam supra verbis Archylae de hac ipsa re agenlis ad- 
hibuimus : fisrx 5« txvtx sSwv re xx) vifiwv — iftirapixv 
Xx(3oi, pro txvtx( Sswv. 

Ilerum iv excidil in dicto Zenonis 43 , 88. »non donariis 
ornari urbes oportere sed incolarum virlulibus," non enim 
hacc Graece sonant: «aa« txT( twv otxovvruv xperxTs, sed 
ruv ivoixovvruv. 

Nonnulla emendanda supersunl in longioribus excerptis ex 
Hippodamo Pythagoreo 45 , 92. sqq. De tribus civium ordi- 
nibus agens duos ordines tuv iksvSipxv (3iorxv i%ivTwv op- 
ponit lertio ruv (3to?rivwv sive (3xvxv<rwv , qui quuin liberi la- 
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men sinl , pro ihevUpxv emenda ixeviiptov , liberalem , non li- 
beram. Pag. 99. de iisdem ita scribil : Tovrxv $e rxv fioi- 
pxv exx<;x irxhtv ig tplct rerxxrxi , ubi pro ridicula forma 
tovtxv repone rovruv , et pro rirxxrxi, quia requirilur divisa 
esl in promlu est corrigere rirftxTxt. In verbis: rb aXXo 
irkxios ri irxpx8e%iftevov rx irpoovvehpevftivx xx) iiwpxtpiZiftevov 
xx) iirtxvpovv tx iir) xpltret, reponc primum Trpoovvvitpe vy.lv x , 
id est tx virl ruv irpo&puv irpo(3e(3ovkevftivx , deinde fac in 
unum coalescant t£ iirixpitret s. iirtxpiiri. Senatorii or- 
dinis pars irpofiovhevti , caeteri Senalores rx irpo(3e(3ovXeu(tivx 
r~ iirtxpltret iirtxvpovo-tv. Quod dicit Hippodamus oportere 
decreta Senalus per Praetores (fox tuv spxrxyuv) ferre iir) 
rxv ixxWialxv , argumento est neque genuina neque admo- 
dum antiqua haec Pythagoreoruui fragmenta esse, nam ipsi 
'ItxXiutxi comitia populi non ixxMolxv appellabant, sed ixixv. 
Enumerans genera ruv (3ioirivuv postquam agricolas et opifi- 
ces nominavil ila pergit: ro ie fterx(3xTtxbv xx) iftiroptxbv , 
o tx ft.lv iv rcp. irihet irepiovtrixtyvrx Jsri rxv %ivxv "Stxy srxt, 
ubi miror neminem vidisse fierxfixxrixov pro (terx(3xTtxiv , et 
it-xyerxt pro hxyerxi emendari oportere. Lepidum est impri- 
mis (terx(3xTixiv , quum manifeslum sil de mercium permuta- 
lione agi , cui nomen >} (terx(3h.viTixvi , ul apud Aristotelem in 
Polit. I. 7: t~s Ve fterx^Mrixvn fiiytqov ftev i(tiropix. Forma 
Dorica fttTx(3hxrixii alibi in (terx(3xx<;ixii; depravata est, an- 
nolanle Dindorfio ad Steph. Thes. in v. Pag. 100. scribe 
irhxtrtret xx) xxpo%vre~t rxv •pv%xv pro xypo%vre7 , tum re- 
cipe Meinekii coniecturam irpoTeTi(t~<rixt , quod cum praece- 
denti avvrerx%ixi convenil ; male edilur icpoTift~trixt. In sqq. 
irotev rxv irihiv oiru<; b/toXoyqtry xx) trvfttpuvog (~) ro7t; xvrxg 
(tipe<riv, Meinekius ' inseruit , melius rescribes: oiru? bftixo- 
yot; ~ xx) ffvft<puvo$ , ut apud Archytam 45, 132. recte legi- 
tur: x xpftovix irotel bftixoyov rxv (puvxv. Post pauca le- 
gendum est: e%uvn rxv iriiotov pro irpitrohov. Deinde verba 
in hunc modum constilue: xx) rovroig irxtrt xxtx rpiirov xp- 
%x<rt rxq xxtxξ hxviftuvn riftxs. Vulgala lectio est: xp%x<ri 
rxi ip%xg xxr xt-ixt; hxviftuvrt rxt; ripcxt;. 

Male repetilum adverbium est p. 102. in verbis: ie~t t«? 
xyeXxp%xg iirtftexiui; irxpxTApev e) \iictfte)\iut;\ <rvvx<rxe~nxt rx 



PHILOLOGICA £T ClUTlCA. 127 

Uex xx) bftxXug iropeverxi hx nxvruv. Et senlenliae et auri 
repelitum iiniiexiug molestum est. 

Insere articulum in Archytae loco 45 , 132 : tcx) rotiru «•«• 
pa(3xo-ei (s) fiev (ixo-tXevg rvpxvvog xre. 

Ferri non potesl in Dorico scriptore quod legitur apud Ar- 
cbytam 43, 135. xxttxv yeufierptxxv , nam constanter om- 
n es yxfiirpx? , yxpterpiv et sim. dicebant , ut yivovog , ya(&ep- 
yog , yxfiopot pro yeufiopot , yxtpxyxg cett. 

Sensu vacua sunt Archylae verba 43 , 134 : i<p" o yxp xv 
piipuvrt ro) -itXeovexriovreg ruv xp%6vruv ovrot rolg x^Kotg virO' 
rlSevrxt , sed perspicua loci sententia veram lectionem mon- 
strat. Regibus, inquil, apud Sparlanos opposili sunt Ephori, 
Ephoris ro) yipovreg, medii sunt inter illos ro) xopot xx) ro) 
'tmrxypirxi. ltaque si illorum allerulri impotentes esse et 
nimium sibi arrogare voluerint, hi alteri parti se adiungunt. 
Itaque emendandum esse apparet: ovrot rdig &Motf «tot/t/- 
6 evrxt. 

In sqq. p. 159: oii zrsAAwv irortieofievx iror) rxv ttxfiov&v , 
bxiyuv Sf xx) evirxpxxofiisuv , mendosum est evirxpxKOfii<;uv. 
Requirilur facile parabilia , ilaque quod eo sensu poni solet 
e&iropfeuv repone. Stalim sequitur: ovru yxp — b yvfivx- 
<rrx$ ru piyeog irepiyiverxt , sed lu rescribe b yvpvxg , id est 
o yvfivbg fix%6fievog , teste Hesychio. In fine expelle barbaris- 
mum conigendo rx tuv xidxputiuv xehfixrx pro xiSxputixv. 

Eusebio redde 43, 142. oxug yM — oMyupivi — ipQvy 
pro ifi<pv%. Diligenler ostendimus alibi (pvvxt et ivvxi habere 
(puotfii el <pvu (non tpvu) , et "Svoiftt , tvu. In hoc librarii non 
peccant , sed scmper peccant in illo , quoniara ipsi iipvyv , 
(pvyvxt , tpveiq dicebant, et sic <pvu , (pv^jf , <J>ujj , cpvuirtv , ut 
pvu celt. a pvijvxt. 

Non credo Menandrum dixisse 44, 8: 

xxXov oi vdfiot o-<p6'Sp' elviv , b S' bpuv rovg vofiovg 
hixv xxpifiue avxopxvrtjg (pxiv erxi , 
sed GvxoCpxvrviq ylyverxi, nam qui hoc faciunt non videri 
calumniatores, sed esse solent. 

In praeclaro Theophrasti fragmento e libro trep) o-v(i$o*.xiuv 
Floril. 44, 22. mendosa lectio cst in his p. 167: bfivvetv — 
5 (iv,v uvelvixt ^txxiug fiyVev jvyxxxovpyovvrx fnire ri%vy 
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(iiiTe w%xv% wfofuqi. Qnomodo quis in lali re dici polest 
svyxxxovpye7v ? Suspicor iiilercidisse priscum verbum Atli- 
cum , quod vix evasit unico loco Arislophanis in Nub. vs. 
994, ubi omnes libri servant scripluram metro adversantem 
hanc: 

xxi t*vi irep) tov$ (txvtov yovix$ xxxovpy e7v. 
sed unus omnium oplimus Ravennas poelae manum axxiovp- 
ye7v servavit inlactam. Eodem modo suspicor Theophrastum 
dedisse ntffev cxxiovpyovvTx, sed scribas inauditum sibi 
vocabulum in formam sibi noliorem convertisse. 

Inlerstrepit Graeculus apud Nicolaum irep) iSuv Floril. 44 , 
40. pag. 189. xvppixw — irpuTOt; evpe Ilvppi%os KvtiuvixTtjg 
[Kpfa] rb ysvof. Similia vidimus in Anabasi , ubi si qui ci- 
ves oppidorum Arcadiae commemorantur , veluti MeSvtipiev*; , 
Graeculi 'Apxxt adscribunt. 
Nihil dicit Menander ubi dicit Floril. 46, 7: 

o irpoxxTxyiyvdio-xuv lie irp)v xxovaxi trxtpus , 

xvTOf wovyipfa esi irtsevtrxs xxxug , 
nain qui hoc facit non male credit , sed malis , mqevirxt; xx- 
xo7s , et sic demum recte x&tos irovvipiq dicitur esse. Avt4? 
enim slare non potest nisi alii improbi opponanlur. 

Superest mendum in Apollodori Comici fragmento Floril. 
46, 15: 

A« tov xxpoxTviv xx) avveTOv ovrug xpniiv 

irpb tov Xeyoy.ivov tov @iov tixaxoire^v , 

7ro7ot; Tti b Kiyuv. 
enienda irpb tuv heyoyiivuv , quod perinde est atque irpb tuv 
i.6yuv , quod poslulat loci sentenlia. To tey6yuvov nihil aliud 
est quain id quod proverbio dici solel. 

Revoca apud Eusebium 46 , 28. ImsxTkovTx et eiriqxTieiv 
pro sTTisxTevovTX et iiri^XTeveiv. Graeca sunt TrxpxsxTeiv , avyi.- 
?rxpx<;xTe7v et eirisxTe^v. Similes scribarum errores notavil 
Dindorf. ad Sleph. Thes. v. e7ri<poiTevu et exicppovevu el eyxvp- 
trevu , ubi e Clemenle Alexandr. Slrom. II. p. 452. (amquam 
e Heraclilo sumla haec affert : ov yxp (ppovioucri toixvtx iro\- 
Xo) oxotroi eyxvptr evovtriv ovVe (txSovTeq yivutrxovtriv euvT07<ri 
3« Soxeovtri xxtx tov yevvxiov 'HpxxteiTOv , non sunl autem 
priora Heraclili , sed Archilochi c decanlalis versibus: 
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ToTog xvSpcbiroton Suptis , Ykxvxe Aeirrivew irxi, 
yiverxt 6v*]toT<; ixofav Zev$ iir* v)ftip*}v xyy , 
xxi (ppovevo-t toT ixoioit; iyxvpiwvtv ipyftxvtv. 
quae olim disiuncla bene composuit Bergkius in PoSt. Lyr. 
p. 481. Ilaque vides Clementem scripsisse: ov yxp <ppoviou<rt 
toixvtx — ixoloig iyxvpiwviv, et apparet iyxvpveietv ni- 
hili formam esse, quemadmodum et eirtsxTeueiv. 

Male secutus est Meinekius Codicem A caeleris meliorem 
sed scatentem erroribus in Eusebii verbis 43, 29: irxpxiely 
yutTX Tuvirep %pvi irpfrireiv toTji inroTerxyfiivoKri ewvTy irxpe- 
%i(t.evo<;. Credidit, ut opinor, iwvTw e praecedenti participio 
pendere , sed nemo Graecorum huiusmodi participiis inulile 
pronomen addere solet , et postulat sententia , ut ipse aliis re« 
cte faciendi exemplum esse dicatur, non exempla praebere. 
Revoca igitur veterem lectionem : xxp&letyptx — ewvrbv irxpe- 
xiftevog. 

Iterum caecum ducem secutus est Meinekius quura ederet 
43 , 31 : ovtw xpivirw iir* oxoTipyv tSv ctiwv xxt tv)v isr* ixori- 
pt)v tuv fivyfieuv xyovo-xv rpiipnrxt. In his optime emendavit 
xpivirw pro xvpeirw , sed lapsus est quum pro rpimiTxt ex 
duobus libris reciperet rpiipviTxt. Emendandum est rpxirviTxu 
Quid inter Tpxirfadxt et Tpi\px<rdxt intersit neminem melius 
scire arbilror quain Meinekium , sed non semper homines hoc 
agimus. Graeculi pro rpxirfaSxi nonnumquam vitiose rpxirvivxt 
usurpant , sed qui Tpi\px<rSxt eo sensu diceret vidi neminem. 
Superest et aliud vitium. Possumus enim ohiv tivx rpxirfaSxt 
dici , non iiri rivx otiv : res nota est et cerla. Exime igitur 
importunam praepositionem e verbis xptvirw [isr'] ixoripviv ruv 
iiwv — Tpximrxt. 

Ineptire videtur Hyperides 46, 63, ubi dicit: otxv &vx% 
pt^wSy (*)) xxxix — %x\eirov xvt*)v xxrx<r@i<rxt. Quo- 
modo quis exstinguere potest id quod radices egerit? Num- 
quam veteres et probati scriplores talia putide et incogitanter 
miscent. Locus pessime interpolatus esse videtur et insana- 
bilis. 

Ut Ttfi*)<r6xi et TeTtfiJjo-Sxt saepius apud Stobaeum confun- 
dunlur, sic in fragmentis Doricis vtxijo-Sxi et vevtxijo-Sxi. Apud 
Diotogenem Ploril. 48, 62: $eT riv $x<rfhix yM vevtx*)<r6xt 
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utp" xSovxc , «AA* xMv vtxijv txutxv , perspicuum est vixij<r6xi 
et vixijv olim inter se opposita fuisse. 

In eodem fragmento laudatur rex xoivuvxtixoc Trep) tx %py- 
fAXTx, sed xoivavxTtxog non est vetus et einendata lectio. Dores 
dicebant xoivxv6c , xotvxviv et xotvxvtxoc pro xotvuv6c celt. Ut 
fUTxopoc , fieTviopos , fteTiupoc ex fitTxeipsiv nascuntur , sic ex 
irxpxtipetv irxpxopoc , irxp*jopoc et irxpxpoc. Similiter vetus %uvx- 
ovsq Ionice %uvv\ovsc et %uviuvte sonabat, Attice l-vvavec , Dorice 
%vvxvec. Sic et xotvuvec Alticum est et xotvuvbc , xotvuvix , xot- 
vuveTv , Dorica sunt xotvxvec , xotvxvic , xotvxvix et xotvxviv. 
Eadem est ratio inter irpuToc et irpxToc , 6eup6e et 6exp6c , et 
alia quaedam. Nemo mirabilur formas illas pervelustas vix 
usquam e librariorum manibus illaesas evadere potuisse. An- 
tiqui scribarum errores ut plurimum veteris lectionis certa 
vestigia impressa servaverunt, quibus indagari et in lucem re- 
vocari .aliquando potuerunt. Insigne exemplum est apud Thu- 
cydidem V. 79. ubi numquam genuina leclio xotvxveovTuv 
txv airov&xv ad nos pervenisset nisi pcrvelustum mendum xotvxv 
Uvtuv sciolorum manus conlinuisset. Archytae olim reddidi- 
mus xotvxvixxv felici errore in xotvxv vixxv depravatum et sic 
a correcloribus tutum , vid. Var. Lecll. p. 17. Idem Diologeni 
reddendum xotvxv txbc irep) tx xpfaxTx , idem Ecphanto 
48, 66. ubi nunc editur: oti %ixxtoc httTxt xotvuvixbe uv 
ttxvtI tu SijAev , nam ille quoque xoivxvtxoe dixerat. 

Eadem observatione usus Meinekius perite Archylae manum 
restiluit in Slobaei Ecl. Physic. I. 40. p. 787, ubi editur: 
Tuyx^" 0VTI ^ T <* A"" x\v6xtx tuv irpxyfiXTUv xivxmoc fttTX- 
hxftfixvovTx xoiv x e6vTx, tx Sf voxtx gxatoc , sed optime 
Meinekius xivdatoc xotvxviovTx, expuncto glossemate fitTxXxft- 
(3xvovtx , docuit esse legendum. 

Ular hac occasione ut Eupolidis versiculum ridicule in li- 
bris corruptum reslituam in integrum. Legitur in Stobaei 
Floril. 4 , 35 : »Poetas peregrinos admiramini" inquil : 
*)v 5« tic tuv ev6xh' xurou fu$e ev %elpov (ppovuv 
siriTi6iJTxt Tjj iroi^et irxvu 'SoxeT xxxue (ppovelv 
fixlverxi ts xx) irxpxppet tuv Cppevuv tu o-y \6yq. 

Nemo inlelligit quid sit irxpxppelv tuv tppevuv , vel polius 
(nam quid dicere debeat poeta perspicuum cst) quomodo ea 
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verba possint significare id quotl locus postulat, nempe T«p«- 
voeiv sive -Kzpzippoveiv. Mxpxppei mendosum est. Videor mihi 
antiquam leclionem reperisse , nempe exemta una litlerula 
irxpxpei corrigendum esse censeo. Pervertere mentem, demen- 
tem reddere dicebatur olim irxpxelpetv rxg Qpbzs , ut in noto 
Archilochi loco: 

irxrep Auxzp.(2z, iroiov iQpztra t&«; 
t/$ rxs irxpv)eipe (ppivzs ; 
tn Bergk. Poet. Lyr. p. 486. Similiter demens , mente captus 
viov irzpfopoi; appellatur ab eodem pofila : 

xz) (3iou xpyfty irkavxTxi xx) viou irxpviopos. 
apud Bergk. p. 478. e Slob. Floril. 105, 24. Antiquum irzp- 
zopog , quod Ionice vxp$opo$ sonabat, in Txpxpos conlraclum 
est, ut Sezopoi , 6eup6$ in 6expd? , et apud Hesychium Au\z- 
pif. zu\upiq , olxoQiikzl;. Apud eundem UuXzupif. iruXupiq 
videtur in TluXzpig emendandum. Legilnr irzpxpos eo sensu 
apud Theocrilum nolissimo loco: 

Txvi' 6 irxpxpos rnvos «V i<rx&rx yz? eXz(3' iviuv 

tXebv ovx olxytw. 
Ex wzpzpoq igitur formalum irzpxpslv Eupolidis manus esse 
videtur , et irzpzpeiv r&v Qpevuv tam egregie convenit cum 
viou irzpiiopoq, et t<V o-z? Tzptjeipe (ppivzs; praeterea tam bene 
in Eupolidis locura quadrat, ubi manifesto irzpzQpovelv requi- 
ritur, ut vel ex se ipsum spectatum Tzpzpei sat certam fidem 
habere possit videri. Ne ulla dubitatio haerere possit fideius- 
sorem dabo Hesychium , cuius glossa nescio quomodo a Lexi- 
cographis omissa Tlzpxpeiv. <pxvivx(peiv correclionem loci Eu- 
polidei novo pondere slabiliet. 

Dittographia manifesla est in verbis Diotogenis 48, 62. 
p. 264: evri yxp x ^ixxiStx? xotvuvlxi; [o-uvzktixz xzi) truve- 
xtixz. Verbo ouvxyeiv in tali re locus non est, sed o-uvi%etv 
et o-uvexTixiv propriam in argumento huiusmodi sedem habent. 
Compara cum his verba QIvtvos t>j$ Tluizyopeiz$ in Floril. 74, 
61. p. 64: crvvexT i xutxtov Tzg o-u(ppoo-vvz$ to irep) txv 
evvxv Jifiev xStxCpiopov xx) x(hxtov ivpxiu zvipi. 

Auctore Slhenida 48 , 63. Rex est zvTi(itpto<; xz) %xXutxs 
t« irpzTu ieu , sed pro tpztu videtur scripsisse vtztu , 
summi Dei. 



152 MlSCELLA.NEA 

Miraberis quomodo cantandi verbum possit habere locum in 
Euripidis fragmento T*je " KvTiiirvie Floril. 56, 13: 
toixut' &et<ie xx) $i!;eis QpoveTv 

vx&ittuv , xpuv yijv , iroifivluv iirtsxTuv , 

xWoie tx xofvp& txut" x(pe)e <ro<pl<Tfcxrx , 

(i£ uv xevoT<riv iyxxTOtxijvcie %ifiois). 
Zethus, qui fratrem fodere et arare et pascere iubet, quo- 
modo landem de ea re dicere poluit toixut xeilet Suspicor 
poelam dedisse: toixutx 5* 'ip$e, pro ipx, iroiet, et A6PA6 
a negligenle scriba in &eite esse conversum. 

Grave vulnus acceperunt lepidi versiculi Diphili in Floril. 
S7, 2: 

*Ei> ivxptov xxrx(3xlvei (touS; xypou 

xx6' exxsov evtxuriv &yxirv)Tus utrirepe) 

xxvouv oftou t/ ir&vr' iveo-xeuxo-fiivov , 

ovrovtyv , ikxe , Ihxtov , WxxSxs , fteAt. 
quos sic non difficulter restituas: 

ev iv&piov xxTif3xive fici^ dypou Cpipov 

xx6" 'ixx<;ov xyxirv^Tue cvixutov uvirepei xtc. 
transpositio numeros restituil tolerabiles , nam vulgata lectio 
esl plane &fieTpoe. Verbum (pipeiv necessarium sentenliae non 
alibi melius quam in fine senarii collocari potuit. Compara 
locum vicinum B7, 7 a: 

o yxp Qipet vuv outos eJe fooe cpipei. 
Apnd Hipparchum Comicum Floril. 60 , 2 : 

tx fiev yxp &MX xx) iroXefiog xx) fteTxfioXvi 

tu%W xvfau<rev , rixw ^ <ru£eTXt. 
adiuvabis et sententiam et numeros scribendo: 

Ttix*) s xvfautr' , vi rixvyj 5« <rut,eTxi. 
Interpolalor loci Euripidei duas lacunas sic explevit ut sa- 
nam seulenliam omnem exturbaret in Floril 62, 18: 

u ■jrxyxxxt^ci xx) tJ ^ouXov ou xiyu 

Ixovree xXXx tjJ TUXV xex-mfiivot. 
Duriter increpat nescio quis pessima mancipia ad servien- 
dum nala , sed si quis to 'ZouXov tj| tuxv xixT^rai caret omni 
crimine. Quid est tI touhov xiyu ix ctv aliud quain xiyu oux 
tpyu louXeueiv ? Sed nihil hoc facil ad Euripidis senlentiam , 
quam fuisse suspicor huiusmodi : 
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u TxyKXKtsot xx) Ta iovXov ov TV%$ 
e%ovref «A.X* iv r% Qvret xexTtyiivot. 
Rubricalor imposuit et aliis omnibus et Meinekio 62 , 48 , 
ubi edidit: TlihXn; b 'AxpxyxvrTvos — (terx ielirvov o-vvexxtei 
tx irxttix tuv oixeruv xre. In libris est YloKXlxs, sed n olira 
ab indoclo Graeculo perperam est praeposilum , et 6AAIAC 
non OAAIAC olim in libris fuit, in qua scriptura male latet 
Agrigentinorum nobilissimus TeMlxs , de quo multa a Ti- 
maeo sumta scribit Diodorus Siculus XIII. 85, ubi appellatur 
ruv ' Axpxyxvrivuv o-%e$bv irkovo-iuTXTO? TeXXlxs. Alia de eo- 
dem Alhenaeus referl p. 4. A, ubi novo errore TfAA/«« libri 
exhibent , quos Suidas et Eustathius incauti sequuntur. 

Caelerum ad Archylam , non ad Gelliam , idem refert Athe- 
naeus p. 519. B. ubi legendum : 'Ap%irxv rto Txpxvrlvov »•**/- 
?ov; o)xerxg l%ovrx xe\ rolq rovrav irxiv) (edilur xe) roi' 
roii) — tj&eadxi. 

Novui» exemplum sententiae ab inlerpolatorc prorsus pes- 
sumdatae est in fragmenlo Diogenis 64 , 1 : 
"Orasv S* lpuT0$ iv&eOufiev xpxvai 
Oxttov Ovpxiotg r^v %xpiv irotovfieOx 
tj ToTiriv xy%is' iv yivei iretyvxivtv. 
remoto stulto emblemate %xpiv irotovfi.eOx sententia loci ex ipsa 
rei natura el hominum usu non difficulter eruitur. Nempe 
qui amant alienis citius quam proximis cognatis fatenlur amo- 
rem. Cum amicis rem communicant , suos celanl. Itaque sic 
emendaverim : 

Oxttov Oupxlot? riiv vio-ov fCVl V V fi, e V KTt. 
saepe in tali re legilur rbv epurx sive tyiv iirtOvft,ixv xpvirretv 
et fnivveiv. Amorem vio-ov dici haberique non est opus mon- 
strare , neque id omnino attigissem nisi in vicinia apud Plu- 
tarchum Floril. 64, 50. stulle legeretur: O/ fiev vovv rbv 
ipurx , ol 5' iiriOvft.ixv , ol &e fixvixv — , ot 3' xvnxpv? iebv ivx- 
yopevovo-iv, nam dabis mihi pro vovv nihil aliud quam vivov 
emendari oportere. Plutarchus ipse in vicinia 64, 51. ita lo- 
quitur : &el toI? ipustv uairep votrovet o-vyyvufiijv i%eiv. 

Scilum Aristotelis dictum scioli corruperunt 65 , 14 : 'Apt- 
soritojg ipuTVjSeh titx t/ tuv xxXuv b eput; »Tv(phov " elwev 
»>; ipuTVjau;. Corrige: hx t/ tuv kxXuv ipuftev; 
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Duplex vitium superest in verbis Dii Pythagorei Ploril. 66, 

16 : vfisJi Si y* , oi 6piyvso-6s o-uftaTtxas alovaq — ftkfv\>io$ 
icot) xoXavst foxxlus tee x%tot Tuy%xvsv. Barbarum est iplyvo- 
ftxt, namque ipiyvxa6xt Graeci omnes dicebanl, et repositutn 
oporluil Doricam formam hpiyvfaU. In caeteris inepte copu- 
lantur itxxiut &%tot. Emenda: Zlxxioi hs Tuy%xvsv. Cor- 
ruptelam interpolalio secuta est. Ubi AIKAIOI in hxxius 
abierat, corrector minimi pretii de suo xt-toi addidit. 

In sqq. § 17. rescribe: h6 xx 6i*.oifti — oJvov wih aSuv xx) 
iroXvapov jj xutos sJftsv oJvos. Edilur xxv 6sKotftt et sJftsv /3e«- 
v6$, quod in oJvo$ mulandum Meinekius iam admonuit. No- 
tandum est noXuupov (ex obpos annus) pro xoXustvj. 

In Pseudo-Xenophontis epistola 66 , 8. pro truftxTo? yxp xv- 
Spwrot v)yciv6>to-xv , corrigendum esse facile apparel v\pxa6vi- 
vxv. 

Subiiciam his verba incerti poetae, quae nescio quo modo 
suo loco tractare neglexi. Legitur in Floril. 57, 15: Ustpi6ou. 

Tp&TOS $1 XpVtSOS &O-(pxXhsp0g VOftOU. 

tIv fih yxp ouis)i av haspeipat ttots 

ptjTUp 1UVXIT0 , Tiv 3' XVU TS Xx) KXTU 

xiyoii Txpavauv irohhxxif huftxivsTXt. 
Euripidis haec esse putanlur sx tou Ustpl6ou , quod mihi 
non videtur esse probabile. Et verba et sententia socco pro- 
piora sunl quani colhurno. Aculeus esl in Oratores leges ar- 
bilratu suo distorquentes. Sed impedita esl oratio , nam ver* 
bi hvftxivsTxt quod subiectum esse debet pvfTup Xoyots Txpxo-- 
juv non nisi dura et molcsta traiectione illuc retrahi potest. 
Duo vocabula transposila sunt , quae si in suarn sedem re- 
duxeris plana et expedita videbis esse omnia. Corrigendum 
enini sic esse arbitror : 

tov fiev yap oiile)$ av "Sixspeipxi ttots 

\6yotf Suvxito , tov 5' avu ts xx) kxtu 

pvjtup Txpxvauv iroWxxtq huftaivsTat. 
Recte enim sic pro rei diversa natura ihter se opponuntur 
oufois et pifTup. Ingenium bonuin nemo verbis perverlere 
polesl, leges Oralor dislorquendo pervertit. 

Apud Uieroclem irsp) yxftou in Floril. 67 , 24. (III. p. 10. 
Meinek.) vitiose scribilur: ou ftsv S»j 7ro\uTs^.s7q oJxot xx) 6p6 6- 
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spuTot Toi%ot — xxkXos h)v oixixt; , nam nemo dixeril qua- 
les sint parietes ipSigpuroi. Lux aflulgebit e Musonii loco 
Floril. 1 , 84 : t/ 3' xt wo^vriKetxt tuv Xtiuv tuv (tev %xyt.x) 
ffvv>ipfto<r(&tvuv , tuv 3' e\s Toi%ov? eyxe t(civuv, unde nullo 
negolio colliges apud Hieroclem olim AI0OCTPX1TOI scri- 
ptum fuisse, xx) kiOospurot to~i%oi , et duabus litterulis AI 
detritis vel obscuratis sciolum de suo lp — supplevisse. 

Facilis esl emendatio loci Antipatri 67, 25. pag. 12: tuv 
ivxyxxtoTXTuv xx) irpb tuv xx6>ixivTuv vofii^ovtrt tI trvyxpxiij- 
vxt eU yxpov , nam quis admonitus non videt in irpb tuv la- 
tere npuTuv ? 

Expelle emblema ex eodem fragmento p. 15: vvv 3' ev evixtg 
TToXecri — Tjj btt) to KXTxCpepes [p~£6vftov] eirtxh.itret xxi to yx~ 
Heiv tuv %xKeicuTXTuv eJvxt ioxei. Coniungi non possunt sic 
*b xxTx<pepe? faiv/tov , sed resecandum est alterutrum. Dubi- 
tes utrum relineas , nam ulrumque in luxuriosa civitale etiam 
nunc apparet, et >j eir) to xxrxQepes licixhttrtt; , ut sint illic 
homines ad libidines proni , et fi ew) rb pcfAvfuiv , nam molli 
otio et inertia deleclanlur. Argumentum loci suadet ut «V) 
to xxTxQepes retinearaus , namque hoc potissimum Anlipaler 
demonstrat homines (Romanos eum dicere perspicuum est) a 
re uxoria abhorrere, quo facilius libidinibus indulgeant. Agno- 
sces notum dictum: Coelibes coelites in iis, quae contiuuo ad- 
duntur: rbv 3' ^ieov (fiiov) ii-ovtrixv h^ovrx irpb? xxoXxtrixv — 
Itrodeov vofiityvei , sic enim palmaria emendatione restitu* 
erunt Iacobsius et Meinekius vulgalam : rbv 3»» debv ei-ovtrixv 
xre. Quuin esset in libris vetustis TONAH06ONBION pro 
AH06ON slulti scribae 3>j Sebv dederunt et /3/ov omiserunt. 
"HtSeov fiiov nominat Alexis in Ploril. 68 , 2. vs. 2. a Meine- 
kio pulchre emendatus pro tyltov filov. 

Recipere debuerat Meinekius optimam Gaisfordi emendatio- 
nem 68, 4. in Menandri versiculo: 

tuv xvtxpuv e%uv 
to fiipo? xttxvtuv, tuv 3' xyxiuv ovtiev yt,ipo$. 
pro ruv 3* xyxtuv oii $vvx(tevos. 

Miror eliam cur punclum temporis dubilaverit Meinekius 
recipere in Epicharmi verbis 69, 17. cerlam correctionem 
hanc: 
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rpig ?£ ij Tpe7s xtifSove | xirl tv%vi: (3x*.e7v, 
quae nola aleatoribus verha sunt et in proverbium abierunt. 
Sine sensu nunc edilur yj Tpe7s pivovs, quod Graeculi sup- 
plemenlum esl velerem lacunam temere de more sarcientis. 

In Nicostrati loco 70, 12. multa corrigenda supersunt, quo- 
rum nonnulla atlingam. Pro itiovtrxv usirep iir) Xvpxs p. 30. 
Iioc cerle video AIAOTCAN verum esse , ^ov<rxv uirirep iir) 
hvpxs , sed vicina commode emendare non possum. Tolle in- 
sipidum addilamenlum in line p. 30: fats ie fiuplx eutftig 
[To7g S<p6xkfto7g xx)] r«7V xipxtg xvxirerrTXTxt. Nicostratus enim 
exquisila quaedam et poetica venatur, ul paulo ante: irxpx- 
(Sxiiret xx) hivbv Ze^opxev. Oixerat igitur tx7s xipxig pro 
to7s i(p6xXfu>7g. Eadem observalione usus nullo negotio emen- 
dabis vicinum locum p. 51. xotvirepov rcp xxM.et xxTXXpfaofixi 
trvftfSovXevuv xvto (ieTxde7vxt. Mendosurn est et sensu va- 
cuum (itTxie7vxt. Nicoslrati manus est fteTx6e7v , id est (istx- 
Stuxeiv, ut olim emendasse video Wyllenbacbium. Eidem de- 
belur certa et evidens' eiusdem erroris emendalio apud lulia- 
num in Epislol. 18. p. 26. Heyl. 1<rv) <yu? ^ttov <roi tuv h.i- 
yuv — XTiputrts , % tovs hxlpovs (ieTx6e7vxt ivvxtrxt. Grali 
a Wytlenbachio perxSeTv accipimus et Heylero lubenter suum 
fjs,eTxte7vxt relinquimus , cui »licel in Iuliano nullus occurrat 
locus ubi pt,eTx6e7vxt eo quo hic sensu gaudeat " (quasi vero 
apud alios peTx6e7vxi sic ponatur aut poni potueril) *nihilo 
minus aple dici videlur ad linguae rationem." Quid dicam ? 
non multum videl in linguae ratione el usu qui ila pronun- 
tiat. 

Esl in Iuliani Epistolis alius locus lam mirifice ab Heylero 
tractalus et tam simplici emendatione restituendus ut eum 
animi causa stalim subiungere placeat. In fine Epistolae 27. 
ad Libanium scribens de mole curarum , quam suslineat ad 
bcllum Persicum profectus ita dicit : 'Em«A«ft li otrxig vire- 
ypxtyx xx) (3t(3xotg ewif&cvx utr7rep xltrix fiot xx) txvtx trvfiirept- 
voseT itxvtx%ov. Editor mullum, ut ait, de hoc loco meditatus 
suspicatur eiriftevx esse (jlossema, quo resecto Iulianum dixis- 
se intelligi : » Quantis aulem epistolis et quasi libris consigna- 
rem fausla mihi omina." Quam inepla res est sine ratione et 
iudicio rem crilicam attingere! Quamquam haec malis omini- 
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bus scripto consignata sunt, tamen non dubitavit haec ad- 
dere : »lnlerea coniecluras meas improbare minus operosum erit 
quam iis probabiliores excogitare." Videamus an hoc tanti sit 
operis. Unum vocabulum AICIA corruplum est, reliqua dis- 
tinctione iuvanda. » Quot epistolis , inquit , et libellis sub- 
scripsi ! Sequuntur me haec ut AICIA quocumque eam." Ni- 
hilne tibi subolet ? quae est ea res quae quia nos perlinaciler 
usque sequilur venit in proverbium ? Nempe umbra , o-kix. 
Emenda igitur: e7ro[/.evx uo-7tep gkix y,oi xx) txvtx av[wrepi- 
vosel ttxvtxxov. Confusa K et IC hune quoque errorem pepe- 
rerunt. Sed ad Slobaeum revertor. 

Fieri non potest ut Euripides in xxxiuv paenultimam corri- 
puerit , quod nunc fecisse videtur in Floril. 75 , 28. si scripsit : 

xxxiuv x\o%o$ xxv b xxKtsog 

yvil&y tv\v svhoKi^owxv. 
Locus capite truncatus e Ciemenle Alexandrino redintegran- 
dus est, qui in Stromat. IV. p. 592. ex Euripide affert: 

ttxcx yxp xvcipbc kxkiuv xXoxo? xtL 
vitiosum esse xxxiuv manifestum est. Itaque Nauckium video 
(asiuv substiluere velle , quod senlenliae non convenit, quae 
poscit peior, deterior , et kxkiuv si metro non nocerel haberet 
optime. Reponamus igitur id quod idem signiflcat et resti- 
tuit melrum : 

■nxsx yxp xvdpbc x £ 'P av xKoxoi tfi. 
Nobile nomen obscurarunt librarii 74 , 54. ubi dederunt ^ 
Qlkwvoe yvvvj. Supererat: H<I> * * XINOC, quod sic erat cor- 
rigendum : v\ QukIwvoc yvvv\. 

Sunt quaedam male habita in Nicoslrati fragmento 74 , 62 , 
ubi pro xx^oc xv e'ivt [txXXov 7rep % K&apoc emenda : [txWov 
vjwep xbo-[^oc, tum lege : 7rep) yvf&vxeix ex £ tv pro yvywxvixc. 
Emendate scribitur in vicinia: tx ye [m\v yvftvxcrix xl.\x 
y&v xv e%u yevoiTO ktL Ridicule legitur post pauca : Trippu £' 
xv elvi kx) tov HenQijvxi yvvv\ vyixivovcrx kx) iptpviiov xx) ut' 
d<p0x/.[tcp v7roypxCpijg , sed statim pellucet emendala lectio 
kx) bcpSxXfiuv v7roypx<pijc. Dicitur enim in re nola et per- 
vulgata cerlo usu viroypxQscrQxi tovc b(pSx\/4.ovc et otpSxhftwv 
intoypx<pn , ut in Cyropaedia I. m. 2 : bpuv hv\ xvtov xexocr/w- 
[isvov xx) o<pi xhfiuv VTroypxCp^ kx) %pupt,XT0c svTpi^psi. 
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Videtur scriba viroypxcpyt; o<p6xhy.uv daturus fuisse, sed quum 
TTl scripsisset animadverso errore 0$©AAMil scripsit , quod 
in icpixhyip corruplum a praeposilione ujt' pendere visum est. 

Apud eundem 74, 68. docetur quomodo uxor ab adullerio 
deterreatur, Xexriov ovv vpbi xvrviv — »? o ti ^Tori teiv j 
7rht<; vi i% xvipuiruv , tovto o1%ctxi xwb <sov. Quaerendum erit 
quae sit illa inaudita Ttkis *i i% xvipuvuv. Sed tu quaerere 
noli : melius locum male babitum sic reslilues in inlegrum : 
o ti SiJTroTe fctv % irfetf , ii; dvSpuTuv tovto o"t%eTxt viro aov. 
Quis non novit in lalibus hoc dicendi genus : oi%erxi i% xv- 
SpuTuv? 'Air6 necessario in viro mutandum erat. Mox sequi- 
tur Cpojieio&u rb ovoyx rijs y,oi%eixi efye txvti/i yixxet l$v 
xx) pth xiroo-<p&TTee6xi. Moleslum est txvt^ et sanam iuter- 
pretationem nullam admittit, sed tu corrige: elye xvr% yi- 
\ei $iv. 

Apud Pempelum Pythagoreum 79 , 52. p. 95. ubi editur 
reyvbv yxp r/ xx) ielxf Cpvtrtog ireirxyuivov non est integrum 
ireTxyivov , id est xexryiyivov , quod cum genitivo iungi non 
potest. Transposilis duabus litlerulis scribe: 6eix; cpvam iirxy.- 
yivov. Nola est forma iirxyniivos ex Herodoti locis I. 199: 
eftefe re iir xy.yt.ivxi xx) y,e yx6eof , et VIII. 105. ettieog 
iirxyy.ivovq , forma praeditos. Sic igitur Pempelus divina 
natura praeditum optime dixil Seixg <Pv<riog iirxyyivov. 

Barbara forma conspicitur in vicinis : irxs Sij voov l%uv — 
ieitiru yoviuv ev%x; Q xxrxpxg , diligenter alias oslendimus 
solum 2&t6i , Zeliru Graecum esse. 

Euscbius ubi monel 80, 8: &eo) ort extrtv ov %pM ii&oSxi , 
ut bene Graece loquatur redde ei: 6eo) el extri ov %ph li&- 
ffixi. 

Quod Carneades de dialeclicis dixerat 82, 15. scribarum 
errore nunc de ipsa dialectica dixisse videlur. Kxpvextvn tJji» 
hxKexnxvjv (L. TOvq ZixteXTixovt;) eteye TOvhvToSt ioixivxi. Sic 
demum recle in sqq. dicilur: — xx) tovtovs — tx trCpirepx 
ivXTpiireiv. 

Numquam dixit Menander quod ei tribuitur 85 , 10 : 
vftvq itxtyip Cppovqtriv xvr opyfc e%uv , 
sed ijiv ye irxTiip , non enim pater ipse tJSifc esse dicitur, sed 
paler cppov^triv xvr" Ipyvy; e%uv iilio esl v$v {rpxyyx). Vl in 
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exclamatione admirabunda ye additur. Exempla passim obvia. 
Slatim praecedit versiculus Philemonis: 

vi^v ye Trxritp rexvowiv el sopyijv e%oi. 
et ubi non talia leguntur ? Eadem opera emendari potest ver- 
sus Menandri 84 , 1 : 

'XI? v{Sv "/ iv xSsX(polg isiv opcovoixg spug. 
expunge dg et locus sanus erit. Dicitur v$v ys et dg jJ5y , 
ut apud Menandrum 85, 15: 

'£lg »j§u irpipog xx) vsiZ,uv ru rpoiru \ irxrvtp. 
et saepissime alibi: sed nemo d? vfiv ys coniungit umquam. 

Non est Graecum quod dicit Callias 84, 8: xvru yxp iirel- 
vxt vjKtxixv. Dicebant yhtxixv s%u et est (tot vjMxix: tam ri- 
diculuni est iirssl (aoi atque faixixv S7rs%u. In eneiNAl la- 
tet srt elvxt. 

In versu Euripideo 85,2: 

roixo-^e %pvi yvvxtx) TpoaTtohsiv ixv , 
viri docti quod sanum erat tentaverunt , vitiosam scripluram 
intactam reliquerunt. In libris est irpoo-iroKov ixv, quorum ixv 
a Graeculis est lacunam stulte explentibus. Verum olim re- 
perit Dobraeus irpoo-TroXov vifisiv. 

In Perictyones fragmento 85, 18. p. 146. vitiose scribitur: 
xviv sifi Sf (pxvhx rxirsp XsXx%xrxi, nam mera est barbaries 
Ks>.x%xtxi pro XsXs%xrxi , id est slpyvrxt , ut paulo anle 
p. 145: xx) txvtx [isv x%pi ruv^s KsXs %i u. 

Quod bis apud Hieroclem 85, 21. recurrit triTowovix p. 150. 

tx irsp) tvjv rxKxcrixv xx) <r it oirovixv , et p. 151. gitotto- 

vixg x\px<r&xt sine ulla dubitatione mendosum est. 'Ltroirotig 

Graecum est et o-noirodx , quod est utrobique reponendum. 

Corruptis numeris elumbis incedit Euripidis senarius 86: 9: 

'Eyw fih ovx oTS 1 oirug 5>) a-xoirslv %psuv 

tv\v svysvstxv. 
facile tamen numeros in hunc modum correxeris: 

'Eyw (ih ovv ovx oTS" orrug sxoirelv %psdv. 
Semel et iterum ix irxXxt contra loci sententiam in exirxxxt 
coaluit 86 , 25. in Aristotelis dialogo vep) Evyeveixg , ubi edi- 
tur p. 159: svysvslg rovg sxirxXxt -ir>.owiuv , sed divisim 
scribendum esse demonslrant haec verba: ov rovg svysvs7g el- 
vxt rovg ix irxhxi irXowiuv xhXx rovg ii; xyxQuv ttxXxi. 
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Saepius recurrit idem mendum 88, 13. Post pauca corrige : 
'OpSug, |0ij , Aiy«$. pro ipSug eQq Xeyeiv. 

Violatur metrura in Euripidis versiculo 91, 8: 
Ow yxp wxpx xpfjTtjpx xx) Soivviv fiivov , 
nam fieri non potest ut in nxpx ultima syllaba posilione pro- 
ducatur. Verum esse suspicor: OSrxpx irxpx xpxTvipx. Pa- 
cillime ovrxpx vitium labemque concipit. Ionicum xpyrijpx 
tamdiu apud Euripidem tolerari potuisse mirabile est. 

Manifesta tenetur fraus interpolaloris in Floril. 93, 6, ubi 
ex Euripide profertur: 

xcxtwo V ipSu? xv exyg xvev \piyov , 
xxv o-fnxpx <ru%,uv rovvex' ov <re@etv irpenei. 
sed idem locus in Floril. 9, 5. sic sonat: 

xx) (tixpx trutyv t# 3/xjj Zvvovir' xei. 
ex utraque scriptura bomines docti lertiam concinnarunt hanc: 

xxv o-fiixpx <rutyv Tovvtixov <rej3ov<r' xei , 
quae magnam habet veritatis speciem. Ergo supereral in illo 
loco: TOTN * * ONC6B * * * * 61 , in hoc : T * * AIK 
* * * * OTCA6I, et utrobique corrector sciolus commentus 
est aliquid de suo. Potuitne infelicius divinare quam Toi>ve% 
ov trefieiv irpeirei , quae nihil significat ? 

Impune Graeculus nobile nomen corrupit 95, 10. ubi dedit: 
'Apteefttn o tiixoftixov. Supererat * * * MAXOT , verum 
isli quis esset Aristidis pater iuxla cum ignarissimis nescie- 
bant. Emenda o Av<riftx%ov. 

Ubi paupertas dicilur esse 98, 17. yvftvxcriov xpeTtji; %ft.irpx- 
ktov, multum vereor ut ea verba intelligi possint. Corrige 
apeTijs ifiirpxxrov. 

Triplex mendum obsidet Hipponactis versiculos 97, 12: 
E? tk xxSeip%ei %pvo-bv iv ^iftoiq irovXvv 
xx) <rvxx fixix xx) Sti' vi rpel? xvSpuirovg 
yvoivi %' otrov rx <rvxx tov %pv<rov xpeircru. 
syntactica ratio poslulat xxSeip&ie , non xxSeipZei. Nihil est 
facilius quam id revocare quum versus in dispondeum exire 
<lebeat , ut appareat legi oportere : 

E? tis xxSelp^eC iv Wftoig %pv<rbv irovXvv. 
tertium menduni est in yvoivi , requiritur enim yvo'm , nam 
generalis sententia est » si quis ila fecerit omnes inlelli- 
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gent" cet. Huius scripturae manifesta sunt in libris vesti- 
gia : exhibent enim yvuti <t%xo-ovtx(f avxx , quod nalum est 
ex rNflHCXOCONTACTKA , nani yvavs et yvcjitfi pro yvolw 
scribere pervetus est librariorum consuetudo. Simili modo se- 
cunda persona tertiae substituenda esse videtur in Mimnermi 
loco 98, 13. vs. 9: 

xvrxp «nji/ $>j tovto rihoe vxpx^ei^erxt apm, 
imo vero irxpxyt.eityext. 

Suavissimo Menandri fragmento inficeti Graeculi pannum as- 
suerunt 97, 13 : 

#{tt}v iya rove tr>.ovjiove — oii sivetv , 

— ffivv Se xx) irp%6v nvx 

virvov xx$ev$eiv [ikkx ruv irru%av nvx\. 
vvv) Se xx) rove ftxxxpiove xxXovfdvove 
vftxe opu irovovvrxe viftiv ift(pep!j. 
quicumque complura vidit apud Stobaeum addilamenta hnius- 
inodi , summo iure et ab aliis et a Meinekio expuncta v. c. 
68 , 1 , non dubitabit quin et nunc fraudem de genere hoc 
tcneamus. 

Nescio quis apud incerlum Tragicum 97, 17. ita loquitur: 
*Si sapuisset meus pater 

viirisxfiyv xv [tovaixifv irxpele irovelv 
ue evrv%vi<ruv xx) xxx&e irpi<rcav irori , 
sed necessario xxxue irpx^uv debuil dicere. 

Uti non potuit Philemon forma xiro*.ei\fsxe , qua pro iiroht- 
iruv faex Graeculorum ulebatur. Editur lamen 97, 19: 
eirx fterx txvt' evSve ng evpiSy Oxvuv , 
xXkoie xxrxXeityxe eig rpvipviv rviv ovtrixv. 
Lacuna , credo , erat KATAA6I * * , quam tu melius ex- 
plebis xxrxXeiiruv. 

In Teletis pereleganti fragmento 97, 31. p. 216. pro A/to- 
repov i%xyov<ri legendum esse tnxyov<rt , luin pro ivxyxxtpvrxi 
rohxx Sv @ov>.ovrxi plane conlrarium requiri &v ov (iovXovrxt 
iam alias admonuimus. 

In Sophoclis senario 98, 1. scribendum : 

ue ovhh hftev ttXw <rxtxl<rtv etx6ree, 
pro trxixie iotxiree. Solent Graeculi formas Alticas tlxae, tU 
xivxt , irpovtixivxt sic depravare. 
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Levissimus error tollendus est e versiculo Philemonis 
98, 3: 

evCppxiviftso-6' Ikxttov >j >>virovpte6x. 
dicitur Graece iroMx , ixiyx %xlpu , vfroitxi , evcppxlvoftxt et 
sim. ut in Acharnensibus 

oorx S>) ti&vyfixi Ttfv shxvtov xxphixv. 

vfo-iviv 5s /3 xix. 
et alibi passim. Itaque scribendum ixiTTov %. 
Male abesl articulus in Philemonis senario 98, 14: 

yjfteTs y xfiiuTov ^u/tsv xv6puiroi filov. 
non aliter quam y/tsTt; oi xv6puirot Graece dici polest, quod et 
ratio docet et perpetuus omnium usus confirmat. Supra Eu- 
polidi reddidimus viftsls oi yepovTes, et similia passim occur- 
runt. Itaque lenissime emendandura esl &v6puirot. 

Non reperio quid landem dicere poluerit Dianysius 98 , 30 , 
ubi nunc mendose editur: 

E/ S' x!-to7{ aoi ftyiev xXyeiviv irort 

(ti1o*ev lusuixi, (txxxpius l%et$ Qpsvuv. 
hoc solum video ftttliv eo-eo-Sxi impudentis Graeculi supplemen- 
tum esse et senlentiae iniinicum et metro. Lepide et urbane 
dinitur (txxxplu? l%sm (ppevuv et (txxxpios el tuv (ppsvuv pro 
aviv\T0{ eJ. 

Facilius Graeculi supplementum et arguilur et corrigilur in 
Euripidis loco , 98 , 40 : 

ovx oTS* otu %pij xxvivi tx? (3poruv Tv%xg 

&p6us x6pti<r xvt' e'ttivxi to Ipxsiov. 
vitiosum esse arbilror xSpfaxvTx , quod cura xxvivt per ipsam 
rei naturam coniungi nullo modo potest. Supereral , ut opi- 
nor, OP©nc * * PHCANT, quod equidem sic expleverim: 

3p6u$ ftsT pifu xvt sXbivxt to o*pxsiov. 
xxvivi (tsTpeTv et xxviutv xvxftsTpeitrSxi legitur apud Euripidem 
in Hecuba vs. 602. et in Eleclra vs. 52. 

In Hippodami Pythagorei fragmento 98, 71. et emblema 
expungendum est et lacuna explenda. Graeculi additamentum 
est in his : yeviftevx yxp xe^erxi tx irpxyfixTX xx) de£->i6ivTX 
xxftx&i xx) ixftxaxvTX yvipxaxsi xx) [riAo?] v<;xtx QfalpeTxi. 
Res est manifesta. Lacuna certo snpplemento sarciri potest 
in hunc modum : to) ftev yxp irpxroi xTV%is( eivTSt; ixT*jaxvTO, 
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■ro) $e ievrepot evrv%ies (yeviptevot iirikxwrxv , ro) ii rpirot 
xCppoveg) yeviftevot hicpdetpxv. Cur illa exciderint aperlum 
est. 

Peccarunt scribae in Philemonis dicto 99 , 5 : 

ovrug otxv iyciritj^ ti? elf rbv vouv (pi@o$ 

xix rov xxSevdetv ovtos ovk it-epxerxt. 
non est sanum xix rov xxdevietv , non enim »n sotnno formido 
inest , neque ex rov virvov dici polest abire , sed ix rijg rov 
ttxhvhvrog hxvolxs. Emendandum est igitur: xiv rcp xx$ev- 
ietv , dum somnum capimus. 

Ut supra docuiraus (pvy, ifccpvy cet. non cpvijj et i/tQvy 
scribi oportere, sic redde Aristoleli 101, 23: orxv ix^iiy rb 
yijpxg pro ixbv%, quod tam viliosum est ac si quis iftvvy vei 
fetxwijj vellet scribere. 

Philemonis fragmentum in Floril. 102 , 4. multis modis 
corruptum ad nos pervenit. In vs. 1. pro 

xvSpwjrov ovrx pxhcv irzpxtviaxi. 
optime Bentleius aMw xovovvri substiluit. Quum nil nisi AA 
* XIIION * NT * PAAION in vetusto libro superesset Grae- 
culus leviter contra loci senlentiam supplevit. In vs. 3: 

Texiciiptov %i • TOt/f Ixrpoi/g otS" iyu , 
inserta necessaria vocula legendum est rovt (yxp) ixrpoi/i e?S' 
iyu , nam yip in talibus abesse omnino non potest , ut sae- 
pius alibi ostendimus. Sequentes litterae 1AT non inultum 
dissimiles TAP, quae praecedebant, facile absorbere potuerunt. 
Denique in vs. 7. pro: 

erepov ro t' i\yelv xx) ieupelv ??•' "<ruc: , 
ubi Meinekius xxi rb faupelv dedit, ut sententia habeat Grae- 
cum colorem ac formam sic corrigendum est : 

erepiv rt riKyeiv tov 6eupe7v 2?' /<r«$. 
confer simillimum Philippidis locum in Floril. 113, 17, ubi 
in fine legitur : 

'irepiv rt rb Xeyetv is) rov ireirovievxt. 
Saepe ri et n confundunlur. Creditur Philemon dixisse 
Floril. 108, 1: 

$ /.U5TIJ V ?%« 

uairep rb "hivbpov tovto xxpicbv rb iixfvov. 
at lu corrige: &<nrtp rt "bivbpov. 
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Quater omissa tenuis lilterula quadruplici mendo affecil Eu- 
ripidis senlenliam 105, 11: 

TOioaie 6v*]tuv tuv TXXxtTupuv (3io? 

ovt evTV%e7 Tb irxft.irxv ovre tv<;v%e7 , 

evbxifn,ove7 $e xxv6t<; ovx ev%xtfiove7. 
Faciie senlies vilium: non enim b (3iog einv%e7 vel Sww^si , 
sed ipsi homines in vita. Repone iniinilivos evrv%e7v , Ivqv- 
%e7v et evSxtfiove7v. Scriplum erat STTTXei celt. Praelerea 
insere articulum toiStV i — /3/e?. Haec demum Graeca ora- 
tio est : toiovto"? fciv 6 rav xv6puituv (31o$ noTe fCtv evrv%e7v 
wore ie $v?v%e7v. 

In Moscbionis loco 105, 22: 

ttf TX \Xfl1CpX T*)i TV%*lf 

t*)v xt)J<77V oi (3i(3xiov &v6puiroi$ viftet, 
apparet pro vifiei emendari oportere e%ei. 
Latel mendum in Sophoclis senlenlia 108, 51: 
Zripyeiv 51 T&xireaivTX xx) 6i<r6xt irpiiret 
crocpbv xv(3evT*)v xXXx fiM <;iveiv tv%v,v, 
Hesychius , apud quem v. Kv(3evT>iv lacerae reliquiae huius 
loci exslant , annotavil : iirt<;*ifi,v l v yxp tivx iloxovv tJ Seijius 
%pij<r6xi • iwtstifioviKUTipxv t^v ireTTeixv t*)<; Kv(3eix<; ivofutyv. Ani- 
madverte quod dicit Tb fo&us %pw6xi et senties dixisse So- 
phoclem xev 6i<r6xi pro xx) 6h6xt. Hinc sumtum est quod 
omnibus in ore est tx irxpovTX eZ sive kx\u<; 6h6xt , ut apud 
Gratinum est in Pholii Lex. v. Tb irxpbv ev iroielv. 

"Avipxe crocpovs %pv) to irxpbv irpxyfix kx\u<; el$ Ivvxfitv tU 

(6eo6xi , 
ubi haud scio an choriambus xvhpx <ro<pov rcpor.i oporteat. 

Hipparchus Pythagoreus ubi docel 108, 81. nihil esse in 
rebus humanis stabile el ita dicil : ovbev xvtuv fiivov euSs xxi- 
vvitov ovVe (3i(3xiov oi/T xitxipeTov, ullimum vocabuluin la- 
bem concepit. Repone xvxcpxipenv , quod saepe in tali re 
praeserlim de virtule poni solet, quemadmodum de doctrina 
dicitur in noto vcrsiculo: 

xvx<pxlpeTOV KTvifL es) irxiheix (3poTo7$. 
Apud Maximum Tyrium 18, 4. editur de Davisii coniectu- 
ra : b %p*i?b$ virb tov fto%6*ipov (k$ixi7txi) kxv e%*\ ft,*) xcpxi- 
peTOV to xyx6iv. Quod in libris est Sij xpxipeTov v.erain 
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hanc leclionem intus conlinet : xxv l%$ xvxcpxiperov rb iyxiiv. 
Passim sic AH et AN confunduntur. Emendate legitur paulo 
ante: >J 5e xperij xvxtpxlperov. 

In eodem Hipparcbi loco p. 48. ubi editur: xx) xvtittxpx- 

fixKXOVTeS rlv eUVTUV (Slov Itpoq tIv TUV 7fp XV V (livuv Qxu\i- 
TtpOV XXI TX ItpOO-ltllTTOVTX dv6pu7TlVX'VO[il^0VTSS Xx) (1% (iivOlf 

<rv(&(3xlvovTx , duo vitia tollenda sunt: barbarum irpxjo-opivuv 
in irpxo-a-ivTuv refingendum est, et pro xx) fty ptivois inserto 
pronoraine legendum xx) (*M (xptiv) (*ivoi$ o-uptfixlvovrx. Nola 
consolantium oratio ou ao) ptivu , non tibi soli. Scitissime 
Theocritus Chius raorlaliuni dicacissimus usus est illis verbis 
tov irevdovvros iv irepfieiirvu Kxiptxpyug ioiiovros. bone, in- 
quit, dxppet , ou <ro) (tivu txvtx yiyovev , leste Stobaeo in 
Floril. 124, 54. Tum scribe ol $1 xXxlovre? xx) iiupiptevoi 
pro xxTotivpiftevoi , praepositio ex praec. KAI adhaesit. Post 
pauca sine sensu legitur : pterxvoiovytevoi rolq irxpeovtri , requi» 
ritur conlenti , qipyovreg , iyxiruvre? , ipxouptevoi , quorum hoc 
reponendum esse videlur. * Pronomen xyfiv , quod modo Hip- 
parcho reddidimus, tam importunum el molestum est in La- 
caenae diclo apud Teletem 108, 83. p. 51, ut aliquo modd 
eximendum esse videatur. Mater ad filium, qui ex acie fu- 
gisse dicebatur , ila scribit : Kxxx (pxptx rev xxxxixurxi • rv 
Siv j} txvtxv xvirpityxi % pttfV xptJv <pxveu. Intelligi non 
possunt verba ywV ifiiv (pxveu. Pro (pxvev , quod ne Graecum 
quidem est, rescribe certe Qxiveu. Num haec pulas signifi- 
care : noli in conspectum meum venire , vel cave nobis in con- 
speclum venias? Quis umquam vidit (pxiveo-dxl rivt positum 
pro e\g tytv itAelv ? Praeterea quid sibi vult ptvfri in tali re ? 
Legitur idem dictum apud Plularchum in Lacaenarum Apophth. 
p. 241. D : xxxx roi (piftx xxxxi%vrxi • txvtxv xiri&ev ij fiM 
ho, ubi rev pro toi emendandum est et iiruSeu pro iitohv , 
ut apud Tragicum est : 

xXXotg ev ioSxoTi rivV iiruielrxi tyoyov. 
el saepius alibi. Haec quidem perspicua verba sunt 5 yM lo-o , 
et aliquid in eandem sententiam apud Teletem olim scriptum 
fuisse apparet ex ipsius interpretatione % ptv$ xpiiv (pivev , 
tovto %i fciv xirxy^xi. Scilicet lalet aliquid* in verbis MH- 
AAMIN<t>AN6T , quod significel f»M io-o vel iirxy^xi vel ali- 

10 
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quid huiusmodi. Neque id videtur longe quaerendum esse; 
emenda ft^xftou (pxiveu. Noto usu oub~xftou et ftviixftou <pxl- 
veaSxt est x(pxvi%ea$xi , (ppoulos yiyveoSxi et sic xiriWuo-Sxt . 
Sic fitfxftou cpxiveu idem ferme est ac yw to-o , et sic Teles 
inlerpretari potuit rouro 5i fctv xirxy^xt. 

In Epigrammale, quod affert Teles p. 52. duo prima verba 
interciderunt , quae e Plutarcho Pelopid. 1. sic supplenda sunt: 
(di dxvov) ou to ^Sjv Siftevot xxkiv xre. 

Corrige accenlum in Archylae loco 115, 27: xx) iroiti x 
fih veirxs iyxfpiTixug , rb Sl ytjpxe irpovoxnxue , sine mora 
duo adiectiva repone eyxsipwrixue et irpovoxrtxuq. 

Pessime corruptus est locus Euripidis 119, 9: 
repirvbv rb Que fiot toT uirb yijv "Afiou vxiroe 
ouo" eU tveipov ouS" eU xvbp&iroue ftoXeTv. 
prior senarius sic constituendus videlur: 

repxvbv rb (pue^ftot , rb 5* uirb yije "A/3w vxiroe. 
in altero non sunt antiquae scripturae vestigia et reliquiae, 
praeter paucas fortasse, sed Graeculorum supplemenla xhx- 
voyjrx. 

Non dixit Ion Tragicus 119, 16: 

xxxuv xirisu Sxvxroe tv" 73$ xxxx, 
sed l'v' et$% , ut sentiat miserias. 

Nollem Editores ubi de vera lectione constat absurdas Co- 
dicum scripluras perlinaciter retinuissent , veluti 119, 26: 
roue reiveuTXS $e oudh ruv i%6puv ou$e)e xrtftvfo-ei. Pro irt- 
fiiiirei in A est <re rtftijo-et , in aliis xTtftxvet et xrtfiivet: haec 
omnia ex ovMe trt ftto-el corrupta esse luce clarius est. Cur 
igitur absurdo verbo xrift^o-ei parcimus? 

In Themistii fragmenlo irep\ ipuxfc 120, 28. p. 107. ubi 
dicit: ourue xxrx ryv el$ rb oXov fterxfioXtiv xxi xxTxxfofttio-tv 
oXukivxt riiv tyuxw xiyoftev exel yeyovivxt, manifeslum est 
emendandum esse exeT yeyovuTxv : «animum postquam eU rb 
oxov pervenil fauhhxt dicimus." Pulchellam etymologiam vi- 
des. Non minus miriGca sunt quae praecedunt Oxvxroe irxpx 
rb ietv xvu, •yiveo-tg veluli veuvte ejr) yijv , yeviSMoe fiftipx us 
xSxuv xxi irivuv xpxh yevoftivy. Qui morilur, iudice Themis- 
tio , olov reXerxTe fteyxhxie xxropyix^erxt. Atb xx) rb ptjfcx 
Tu> piiftxTt xx) rb epyov t«5 epyu tou reXeurxv xx) rebeT- 
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viai irpoo-iotxsv. Fuerunt tamen olim qui ista deliramenta 
biante ore admirarentur, nec desunt hodie qui similia slu- 
peant. Habeamus gratiam Aristophani , qui olim docuit ea imi- 
tando deridere quum scriberet in Nubibus vs. 394: 

rxW xpx xx) ruvipixr' xM.faotv (3povrii xx) iropb*y ifioia. 
nam negari non potest inter /3/wi/tjj et irop&ij tantumdem co- 
gnationis et necessitudinis intercedere atque inter oxov et ixu- 

XkvXl. 

Bfiro sensu tvyrie ponitur in Sophoclis anapaestis 121 , 3 : 
Vita brevis est , inquit , 

xpv<pte)e J* vro ym \ xeTrxt tvyrbe rbv xirxvrx xpivov. 
Quis sanus eum, qui inortuus sit, tvyriv appellaveril ? Me- 
lius Comicus: 

xixvxros $ txvxrie htv *jv &irx\- rte ivotAvit. 
sed non est diflicile ad intelligendum scribas impegisse , non 
poetam. Emendandum esse censeo: 

xeirxt retveue rbv xirxvrx xpivov. 
ubi semel praecedens TAI sequentem syllabam TE absumsis- 
set, quod supererat in ivnrSe depravatum est. 
In Menandri octonario 121, 6: 

jjSw t' &irotvfaKetv oru %ijv t*M niptot' ue fiovterxt, 
scribendum esse tjiii y' xirotvfaxetv sequitur ex iis, quae paulo 
ante annotavimus. 

Nondum perfecta est emendatio lepidissimi firagmenti Ari- 
stopbanis 121, 18. Leve est sed neeessarium tamen in vs. 4. 
scribere orxv yxp h%e pro h$e , quod invexerunt GraecuK 
hxv pro hxvxt dicere assueti. Sed gravius ulcus est reli- 
quum in verbis: 

ov yxp xv irore ovra>e he<pxva(*ivot 
irpovxelpet' ovii (Sxxxxpet xexptpivot 
ei (ti) KXTxfi&vrxe evtiue irlvetv eb~ei. 
Videor mihi in T60TTnC6CT6$ANXlMeN0I pellucentem 
videre hanc scripturam TeeNenTec hetpxvuftivot , ita ut 
omissis in medio nonnullis pofita dixerit: oi> yxp xv mre 
* * * * Tttveuree he<pxvu(tivot. 
Unuro locum addo Stesichori ex Floril. 124, 15: 

'ArtXiixrx yxp xxi (cpuixxvx rove txvSvrxe xXxletv. 
In xrexhxrx scribac eundem errorem commiserunt quem 

10 * 
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in 6pmviihxT» pro Spurfiesx. Emenda : xTekesx yxp xx) 
St.iiYiXtx.vx. Excerpta ex Nicolao Damasceno et Slobaei Eclogas 
Physicas alio tempore recognoscere in anirao est. 

IV. 

AD ARISTABNETI , QDEH VOCANT , EPISTOLAS. 

Mirabilem scribarum fallaciam nuper in Aristaeneti, quem falso 
nomine vocamus , Epislolis mihi deprensam aperire iuvat. Edi- 
tur in libri II. Epistola 5. p. 141. Boissonadii: et nn toiov- 
rog yjv 'A#<AA£u?, ov e/ixSov ex tuv otxoir iv xxuv , ovx fjv xpx 
Ivrug xx\At;. Si quid interpretibus credimus, toixoxivxxet; di- 
cuntur — picturae , quas Veteres domi — habere solebant." 
Mirum est neminem offendisse in tam absurda compositione : 
olxoieo-xorxi qnomodo dicantur intelligimus , otxoirlvxxe; non 
ilem. Periit tenuis litlerula, quae revocata a longo exsilio 
Graecitatem inepto commenlo liberabit. Antiqua lectio eral 
OIKOHIINAKflN , id est: ov epxSov ex tuv olxoi irtvxxav , 
quam indicasse salis erit. 

Prorsus idem vilium , quod cx Aristaeneto sustulimus , ad- 
huc commaculat locum Flavii losephi in libro II. xxtx 'Ah7- 
moq cap. 11. pag. 242. Bekkeri, ubi refutat Apionis crimi- 
nationes qui dixerat Iudaeos propter genlis iniustitiam et im- 
pielatem yfii xp%etv, Hovtevetv Ze yt,xX).ov Uveo-tv (xx) delendum) 
aXKore xXXott;. Postquam dixerat paucis genlibus conligisse 
ul imperarent, sed plerasque in servitutem esse redactas, 
subsannans et deridens Aegypliorum omnium vanissimum Api- 
onem ita pergit: Atyiirrtot V xpx y.ivot — et-xiperov yepz? 
evpovro to (tvi&evi tovXevetv — ol ptlxv yfilpxv ix tov frxvTO? x\u- 
vog eXeviepixt; ov rv%ivTe? QxIvovtxi xXX' oiiSe irxpit, tuv olxoie- 
tsiroruv. Docti homines CpxivovTxt , quod in nullo Godice legi- 
tur, de suo addiderunl: pessime, nam satis eral ot pro o" re- 
ponere in hunc modum : AtyvirTtoi 3' &px (tovot — ot yAxv *nie- 
pxv eXev6epix<; ov tvxovtc? «AA' ovle irxpx tuv o\xo$ejiroruv. Mi- 
raberis olxo^eo-iroT^ in tali re dici, quum patcr familias et esse 
et dici soleat dominus acdium , scd iani inlelligis veterem le- 
ctionem OIKOIAecnOTXlN hnnc labem concepisse ct scri- 
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psisse Iosephum : «aa' ovte Kxpa tuv olxoi Heo-noTwv , quo 
nouiine recle Ptoleraaeos indicat domesticos Reges ac dominos 
et sic Persis et Komanis opposilos. 

Quamquatn incertus Sophista, quem Aristaenelum appellare 
solemus, multorum erudilorum curis expolitus est, multum 
tamen abest ut omnes maculae, eliam quae faciie abstergeri po- 
tuissent, ex eius Epistolis abstersae sint. Quaraquam, ut ve- 
rum fatear, vix dignus est levis ac futilis auctor in argu- 
mento nugatorio non vennsle et feslive sed insulse el inOcele 
versalus et oralione non tersa, non eleganti, sed vitiosa sordi- 
daque usus, quamquam vix , inquara, talis scriptor dignus 
est in" quo diligentem operam ponas et ingenium intendas 
el sanae erudilionis copiam explices, tamen factum est ut 
plurimi, et in hisnonnulli summi viri, in islius interpretatione 
el emendalione summa ope inteutis omnibus ingenii viribus 
elahorarent. Bastius narratur a Boissonadio »per annos quin- 
decim Aristaenetum numquam fere e manibus deposuisse." 
Omnino una omnium genlium venustissima nescio quomodo de- 
lectari videlur scriptoribus Graecis faluis et inficetis. Ne dicam 
de caeteris , quantum ingenii et leporis et eleganliae in P. L. 
Gourierio fuit, qui bonas horas in Longi Pastoralibus absum- 
sit ? Quin tandem resipiscimus philologi et istius fariuae au- 
ctores palam conlemuere el faslidire nos audacler proiitemur. 
Est in talibus quoque scriptoribus emendandis saluberrima et 
iucundissima menlis agitatio : in istis quoque suavissimum est 
verum videre et dispulsis tenebris lucem repente claram af- 
fulgenlem non intueri lantum, sed ipsum afferre. Sed dili- 
genler cavendum est ne propler illum ingenii fructum ea pro- 
bemus aut eliam admiremur quae falua sint et putida ct sa- 
nioribus contemnenda. Stultus et ineptus Sophisla esl qui 
islas amatorias epistolas conscribillavit pannis quibusdam pur- 
pureis undique collatis et rudi arlificio contextis suam cogi- 
tandi scribendique ieiunitatem male tegens, et sic demum non. 
prorsus legentibus inutiiis, ut animadvertas quanlum sit in 
Yeteribus sanilatis et veritatis, ubi eos composueris cum se- 
quiorum iigmentis commenlisque insulsis et prorsus a naturae 
rerum hominumque verilale abhorrenlibus. Epistolas amalo- 
rias conscribere , amores eliam lasciviores , libidines eliam 
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foediores describere el paullo obscoenius verbis depingere olim 
Poelis et Sophistis el quibuslibet eleganter scribendi arlifici- 
bus licuit el semper licebit, modo ne luxurians ingenium in 
nugas et quisquilias delabatur et pro bominibus moribusque 
humanis animorumque humanorum motibus et cupiditatibus 
veupoo-xxsx quaedam nobis oslentent, quae puerilem in modum 
ea agere et loqui videanlur, quae numquam homo natus in 
simili re aut egerit aut dixerit. Puerulis propter imbecillila- 
tem ingenii mirifica omnia praeplacent quamdiu ea fieri posse 
inepli credunl: ubi omnis naturae veritas sublala est et ne 
Wiveix quidem vitae et indolis humanae subest, quid aliud 
quam faslidium et nausea paritur puerilem aetatem egressis ? 
Delirabat Graecia et trisli senio desipiebat et repuerascebat 
quum talia legebantur et placebant. Consenuit Graecia statim 
post amissam libertatem. Cordatiores et antiquum ingenii et 
animi vigorem retinentes acerrimis verbis istam pestem signa- 
verunt. Hyperides quum Graeciam ipiirfterov appellaret po- 
luitne significantius dicere de antiqua virtute esse actum? De- 
madi Graecia merito anus decrepita dicitur, ypxxts a-xvhixix 
virofcfcficvti xa) ittigxvw potpovo-x. Mansit tamen diu lepor 
ingenii et festivitas et elegantia nequam illa quidem sed ur- 
bana admodum et faceta, imprimis Athenis, ubi quamquam 
nemo unus superesset (liyxg xx) xlpls ritv tyvxhv , iudice De- 
metrio Poliorceta apud Athenaeum p. 255. A. tamen antiqua 
dicendi scribendique laus et vena poelica diu tenuit ac sero 
demum defecit plane exaruitque. Alexandriae potissimum lit- 
terae Graecae desipere et repuerascere coeperunt. Linguae 
quoque puritas et serenilas et sanilas illic maxime languebat 
et magis magisque corrumpebalur et vitiis omne genus in- 
quinabatur in illa colluvie hominum ad serviendum adulan- 
dumque natorum. Argumenta et scribendi genus puerile, ut 
dicam candide quod sentiara , in Aegypto nata sunl , et su- 
peresl de genere boc specimen insigne in ipsis Aristaeneti epi- 
stolis. Sophisla enim nonnumquam scribendi materiem aliun- 
de sumit, quam ipse suis verbis et oratione si non exornct 
at certe vestiat veluti stili exercendi causa. In his nolum 
Callimachi cariuen t*iv KvHiinryv mclro ac numeris solulum in 
pedestrem oralionem transtulit tolum ac wxpx<Ppi%ei in libri I. 
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Epistola 10 , quae tota e Callimacheo carmine expressa est 
servato sententiarum ordine sed orationis poeticae pompa ic 
ro iretyv conversa. Argumentum igilur el res ipsae supersunt 
verborum ornamentis et luminibus spoliatae. Apud Callima- 
chum igitur (nam pergam audacler dicere quod sentit ani- 
mus) et argumentum carminis erat futile ac puerile et oralio. 
Apud Aristaenetum oratio est humi repens ct protrila ac vul- 
garis nullam in parlem insignis , nisi quod hic illic Callima- 
chi lumores erumpunt, solum argumentum puerile et faluum 
est prorsus a naturae veritate abhorrens, nihil habens quod 
verum sit , quod simile veri , quod ex rerum hominumque usu 
sumtum sit, quod senseris ipse, quod videris, quod ex aliorum 
usu cognoveris, nihil denique quod sit in rerum hominumque 
natura et in quo homo hominem agnoscere possit. Tinnitus 
est verborum inanis, figmenta sunt puerilia commentaque cum 
ipsa vita rebusque hominum pugnantia. Ineple tument omnia 
et exaggeranlur : tenuissima quaeque molem habent propemo- 
dum giganleam, et quum omnia pariler verbis exlolluntur, 
nihil eminet. Pleraque sic comparata sunt ut aurem mulce- 
ant, animum non feriant: tinnitus verborum ad aures acci- 
dit, sed nihil in iis inest quod expendere animo et ad rerum 
veritalem exigere possis. Non solum ista ovieprixv l%ei dvx- 
$ed>p>l<m < , sed vouv e%ei ovZivx. Audienda haec sunt ut Sopho- 
cles alicubi iucundum esse dixit 

virb s&yiQ | 7tvkv>j<; xKOveiv •pxKctlo; fuSoutrj) Qpevl , 
nam si quando mens ex illo sopore excilata fuerit et colle- 
gerit sese et hoc agere coeperit et quid dicalur perpendere 
taedium futilissiraae sententiae devorare non poterit. Scio aliis 
aliter visum esse, in quorum numero Hemsterhusius est, qui 
epistolam hanc vtiobilem praeter caeteraset auream" appellavit, 
indicante Boissonadio. Nempe saeculum tuin erat ista mirari. 
Si Bentleius admirabatur Callimachum facile est in caeteris 
nil admirari. Inspicito mihi aliquis diligenter illam auream 
epistolam et sic iudicato. Formosum puerum in ludum itan- 
tem (el? 'SiSxo-kxXov -xpoiivTx) agmine facto formarum specta- 
tores undique contemplanlur et conferti inter se truduntur. 
Satis haec turgent , sed levia sunt prae iis quae continuo ad- 
duntur : xx) %v ipxv irpoq tovtuv irhydovo-xf plv xyopx<; , 
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ssvox&povftivxs 5f xxvpxe. Quam sanuiu , quam venustum est 
in ea re xyopxe irXqSotio-xe commemorare! Densa amatorum 
agmina tola fora opplevisse et ilinera per urbem coarclassc 
quam bellum est et naturae congruensl In talem igitur pue- 
rum Amor arcum intendit , sed ov fisrplue ivirsivs rMv vsu- 
pxv , ors xx) tspwh iri<pvxsv >| ro%six , «AA' ooov sl%sv itrxtloe 
irpoasxxvaxe rx ri%x , sumnia virium intentione connixus, ut 
non esset amplius iucunda res sed dura et molesta arcu uli. 
Itaque tam graviter ictus est adolescentuius ut statim de nece 
sibi consciscenda cogitare coeperit: sMsue SvoTv dxrzpov tj yx- 
[tov Ij iivxrov hskoyl%sro. Sed ne tam forinosus puer misere 
periret . Anior ipse, xvrbe 6 rpuaxe , mirificum ipsi suggessit 
consilium et puerilem fallaciam , qua virginis animum inaui 
religione obstringeret. Inlerea misero corpus contabescil , nec 
mirum , nam somnum oculis non videbat et quia interdiu fle- 
re non audebat totis flebat noctibus. Confeclus igitur macie 
et tvjv xpoixv xx) rh $\ififix Zsivue upxxiuv (quid esset upx- 
xixv , nempe ^iwo^v%sTv , non commode Sophista haec scri- 
bens meminit) patris conspeclum fugiens rure se abdere coe- 

Pit. 

'Aypoas roi irx'<r\p<riv sir) irpoxxv^oiv ipofox , 
ut cst in Callimachi fragmentis , unde apud Sophistam esl : 
xx) s'ig xypov sir) irxay xpapxvsi i(po'nx , ubi nihil aliud quam 
cum arboribus conquerebatur in hunc modura : sH6s , u "Sivbpx , 
xx) vovg v/iTv yivono xx) (puv$ , oirue xv sItt^ts fiivov K v 5 iir- 
■xvi x x >. $ • }j yovv rocrxvrx xxtx tuv Cp\oiuv syxsxoXxfifiivx 
(pspoirs ypxfifixrx oax rhv RuSliririfv sTrovofix^si xoc\v\v. Ex- 
stanl ipsa Callimachi verba apud Scholiast. Aristoph. Acharn. 
vs. 144: 

xW' Ivi SJj QxoioTe KsxoXxfiftsvx rooax (pspons 
ypxfifixrx Kuilmiv oa<r' ipiovoi xxXvjv , 
unde Sophislae reddiderim sirovofixo-st pro iirovoftx^si. Poterat 
ipse puer cas litleras amalorum more in corticibus arborum 
inscribere , scd flebiles querelas fundere maluit. Quod dixe- 
rat Callimachus: 

Xipoe syu , t/ Ss <roi tovS 1 S7rs6tjxx (pofiov ; 
apud Hesychium v. 'Asipiosvrx, non reclc cepit Sophista quum 
poneret : w Svsvxfa iyu , rl Si <roi tovtov siryyov tov (pofiov ; 
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nam XTpo? esse aiunl 6pxo-v<; , avxi&fa. Iterum sui inlerficiendi 
consilium capit: (Axdfaofixi (livov , inquit, u? (At(iix*ixxq (cor- 
rige fisfii^xs aoi) tuv ypxftpxTuv — kx) ov% %ttov xtftxTO? 
tetpsfifau tov v)ftsTipov faep vSxtos eixjj %eoftivov, quae perele- 
gans, ut vides, comparatio est. Facturus hoc erat, ut ipse 
amicae affirrnat , tov crov vpvi^poq Tqv eft*)v ^v%*)v xitxmAt- 
tuv , quod non significat, ut Interpreti videtur : »animam ainit- 
tens tuo fulmine" sed irpYj<;v)px appellat magnifice, ul sibi 
quidem videtur, flammam amoris quae sibi torrebat iecur. 
Prius tamen scire laborat "an arbores quoque tanlam amoris 
violentiam senliant. Mx A" , ovx olftxt , inquit , nam solae 
comae et decus defluunt, non ad truncum et radices usque 
penetrat desideriuin. Insanientis banc esse oralionem pofila 
ipse ullro fateri videlur, ubi addit: toixvtx (tiv ['AxSvrw ex- 
punge manifestum emblema] rb vxihiov iitXiysro irpbg tc} ach- 
ItxTt (txpxiv6(tsvoq kx) tIv vovv, id est: contagione cor- 
poris mens quoque laborabat et desipiebat. Facile apparet , sed 
non est boni pofilae tam falua x*\p*)ftxTx versibus pangere. 
In talibus quoque kpsTttov cnuirxv s?)v v) ovtsv xiystv. Tandem 
o f&xvTcfios 6ebg l%p*\o-ev et celebrantur nuptiae. Sponsus inspe- 
rato rei eventu laetus dicitur sponsam suam Midae auro non 
fuisse permutaturns, quod vehementer probal Callimachus, xx) 
gvfvp*)<poi txvts? iftol , inquit , oaot ftij KxSx7TX^ tuv spuTtxuv 
xftxSs7?. tov yxp xvipxsov b&x xirstxbs xvrtio^ov sfvxt. Talia 
igilur Graecorum omnium litteralissimus poeta ludebat. Ista 
Ptolemaeus et aulici mirabantur dxvfixrx ftupoT? xx) wxiixplotg. 
Isla sequiores Sophistae arripiebant sine exemplo inliceta et 
insulsa et &vx>.*)6*). Etiam ineptiora sunl quae ipsi commi- 
niscebantur de suo, cuiusmodi est argumentum Epistolae 10. 
Hbri II. Pictor puellae imaginem a se pictam deperiens cum 
tabula picla amatorios sermones confert , admovet aurem utx- 
kovsuv t/ ttots xpx (ZoiiteTxt ^iiSvpi^etv. Nihil plane audiens 
oscula figit tabulae el maiora molilur : audi ipsum : ire<pi\*ixx 
to s&ftx — , eiriSwx Tjj K\ivy, v)yKXhto-xftvjV , eirt(3i(3^xx t$ 
<;v)Set ivx tv%ov tov evHov epuTx Sepxirei*\ kts. Nescias utrum 
pictorem illum insaniorem dicas esse an scriptorem qui talia 
pueriliter finxerit. 

Illuc igilur devenerunt Graecae lilterae, quibus olim nihil 
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fuit sanius. Utemur sic istis Graeculis ut ex eorum compa- 
ratione quantum sit in Veteribus boni melius animadvertamus , 
et quemadmodum linguae sinceritatem et nilorem lapsu tem- 
poris minui et depravari videmus, sic senliendi quoque et co- 
gitandi antiquam serenitatem ac sanitatem longa die veluli 
contabuisse et exstinclam esse deprehendamus. Mullos esse 
scriptores Graecos inticetos et nullius prelii neminem fugere 
potest: unum ex omnibus nomino Aelianum, quem qui cum 
antiquioribus diligenter volet comparare et verborum et sen- 
tentiarum ineptias mullas magnasque nullo negotio reperturus 
est. Aliquanto etiam peior est incertus Sopbisla, de cuius 
Epistolis amatoriis haec scribimus, quae ne sunt quidem epi- 
stolae, nisi quod in fronte gerunt duo nomina propria eorum 
a quo et ad quem missae esse videantur. Callimachi Kvilirirt) 
nihil minus erat quam epistola: itaque Sophistae vxp&Qpxo-n; 
nulli rei minus quam epislolae est similis, nisi quod praefixa 
sunl nomina 'Epxrixtetx Aiovvo-ixh. Mirum sane est epislolae 
principium: 'Axovriog t»ji/ KuS/sra-jji/ xxhbs vtxvlxq xxXvjv eym&e 
xipvtv , et sic deinceps ri fpurixov itfotytx ad finem pertexi- 
tur, ubi si solemne ippavo subiicies ridicula res erit. Eadem 
est reliquarum fere omnium epistolarum ratio: insunt 5/>jy>}- 
Hxtx aut ex antiquiorum libris sumta aut ab ipso auctore 
frigide excogitata, qualia nemo ad amicum aut scripsit um- 
quam aut scripturus est. Isla igitur omnia eruditi viri magna 
cura et studio olim et interprelati sunt et sicubi unicus liber 
Ms. labem concepisset (quod saepissime factum esl) acutissi- 
mis correctionibus veras scripturas restituerunt. Atque hoc 
quidem nihil habet admirationis , nam suavissima res esl ve- 
rum videre eliam in levi ac fulili scriptore. Ubicumque e 
corruptae lectionis caligine ac fumo repente veritatis flamma 
emicat, ea res iucundissimo sensu animum et mentem per- 
fundit. Itaque facile intelligimus cur etiam summi viri non 
fuerint dedignati in Aristaeneti Epistolis experiri ingenium, et 
ex unico Codice passim vitiato probas et genuinas scripturas 
sagaciter coniectando elicere, et locos Veterum, quos Sopbista 
suis verbis intexuit , indagare et omnibus modis pessime mul- 
cato libro prodesse. Verum hoc minus probamus quod talem 
scriptorem, tam insipidum , lam ineplum , lam contemnen- 



Philologica et Gritica. li>!> 

duin , tol viri docli commentariis eruditis illustrandum or- 
nandamque susceperunt, et in libro nugatorio plus curae ope- 
raeque posuerunt quam in optimo quoque antiquorum posi- 
tum esse videmus. Futile mihi esse videtur tale argumcn- 
tum vilioso admodum et sordido sermone expositum ope- 
rose interpretari et annotationum acervis obruere et eruditas 
copias accumulare ad auclorera istiusmodi , qui neque dignus 
est ut accurate legatur et nonnisi ab Ulis leclitatur, qui diu 
ac multum Graecos libros triverunt, et ista tam commode le- 
gunt ac si Latine aut vernacula cuiusque lingua conscripta 
essent. Puerile est hoc annotandi genus si quis verba aut 
locutiones Graecas pervulgatas et omnibus notas laboriose ex- 
plicat et inulili oxemplorum copia munit scilicet et eonfir- 
mat , quae apud quemlibet scriptorem Graecum nullo labore 
reperiri conquirique possunt. Si quis locos communes et ea 
quae omnibus in mentem venire solent appositis poetarum Gal- 
licorum , Anglicorum , Italicorum exemplis onerat magis quam 
ornat et sic mentem legentium obtundit magis quam acuit et 
enecat magis quam erigit animum, futile illud interprelandi 
genus et puerile non dubitaverim dicere. Praeclara res est ve- 
tustos Codices Mss. dUigenter excutere , et bonas lectiones inde 
expromere , et nova et nemini cognita proferre in lucem , sed 
in his acri et severo delectu opus est, et nugae et quisqui- 
Iiae minimi prelii vel potius nullius prorsus pretii melius ae- 
terna oblivione et tenebris premendae sunt quam in lucem 
quam ferre non possunt proferendae. Dici vix potest quam 
multa fulilissima et nugatoria in Codicibus Mss. contineantur , 
quae conquirere et evulgare (quoniam semel irxppyto-ii&trllctt 
coepi , dicam aperte quod sentiam ovth uiroscatLpevoi;) est ho- 
minis intemperanter abutentis et otio et litteris. Farrago au- 
tem annotationum ad Aristaenelum congeslarum alio eliam et 
graviore incommodo te legentem afflciet. Facillimum est ea 
quae libi inutilia esse videantur et ab imi subsellii philologis 
(Abrescbios dico et Pauwios et si qui alii sunt de genere eo- 
dem) infeliciler coniecta et excogilata negligere et seponere , 
sed in mediis hisce subinde latent optimae et acutissimae 
aliorum animadversiones , qui quum verum vidissent et rem 
acu leligissent ab islis aut ab Edilore Boissonadio levi ralione 
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et fulilibus argumenlis repelluutur. Multis locis factuni est 
ut viliosa unici Codicis scriptura in textu male haereat, quam- 
quam ipsa Sophistae manus ab ingenioso Crilico , Mercero , 
Hemsterhusio, Koenio, Wytlenbachio sagaciter olim sil inda- 
gata, unde iit ut post fruges dudum repertas glandibus adhuc 
sit libi vescendum. Indicabo nunc paucis eos Epislolarum lo- 
cos , ubi nondum antiqua et genuina leclio mihi reperta esse 
videalur, et inlerponam subinde eos ubi reperla esl dudum , 
sed inconsullo sprela et abiecta. 

In ipso limine sic offendes: editur in Epislolae primae ini- 
tio, ubi scriptor satagit eximiam foeminae pulchritudinem sU 
~huvxfi.iv dtxypxtpsiv zoiq koyoi? (nam sic iste loquitur pro spiw- 
vsutiv t<|3 xiycp) in hunc modum : #f/A>j ts Xsttx kx) tpipct 
Ziyptjltivx kxi tuv irxpsmv ipuipirspx. Olim Mercerus ve- 
rura vidit, qui tpipx hyppivx reponendum docuil certa et 
evidenli emendalione. &txlpstv to sifix et tx %sIkvi Graecum 
est pro os et labra diducere, non hxipsTv quod scindere et di- 
vidcre signiDcat. In Codicibus Mss. vetus — HPMAI et — 
HPM6N0C solenl in — foitfuu et — wwivos depravari, quo 
minus dubitalionis superesse potcst. Semel ostendam quali- 
bus rationibus et argumenlis reperta veritas repellalur. Pau- 
wius ita pronuntiat: vhypwivx vi sua non peccat." Baslio 
hqpyniivx »defendi posse et propterea frustra mutari " videtur. 
Scilicet locos quosdam reperit eodem mendo laboranles. et 
quamquam probe gnarus hxlpsiv et lixipslv saepissirae confun- 
di , quemadmodum et hypftivot et hqpm*.ivo$ , lamen nil mali 
suspicatur ubi ea confusio revera facta est testibusque ulitur 
raanifesto corruptis. Peius eliam Edilor qui quum in Anglico 
pofita reperisset verba the parled lip pro labrum diductum ex 
eo collcgit Graece quoque oplime hYiPVftivov %s7ho$ dici posse. 
Eodem iure Latine divisum labellum dici posse contenderis. 
Dic idem sic Gallice et ridebis. Sed nihil facile eum in tali- 
bus movet , namque ex Eumalhio sine suspicione afferl : to 
siftx o-uf&ftiTpus ^iippttKTxi. Esl isle, si fieri potest , etiam 
ineplior auctor quam Arislaenetus , miror lamen quo paclo 
Hercherus in novissiraa edilione hippyxTxi potuerit concoquere 
et non stalim ZtijpTxi vidcrit esse emendandum. Apertum est 
et semel iuval diccre quae res doctos homiues in huiusmodi 
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rcbus Iransversos agat. Quaerunt non id quod debebanl : pos- 
sitne ex ipsa Graecitalis ralione et usu dici id de quo ambi- 
gatur, sed an alicubi legalur. Ubi unum et alterum locum 
similem repererint, quasi res confecla esset amplius quaerere 
desinunt. Ubi lesles habent, eorum fidem explorare nihii cu- 
rant et eos depravatos et corruptos esse posse non cogitant. 
Bastius et Boissonadius multis exemplis ipsi docuerunt con- 
fundi in libris hxtpstv — hxtpsTv et htjpfiivoi — dti/ipvifiivoi; , 
sed ea observatione ubi opus est ipsi non utuntur. Idem de 
Schaefero dicendum est, qui quum multis exemplis docuisset 
htippivog in h^ptifiivog depravari in Melet. Crit. p. 10 sq. vi- 
tiosam Aristaeneti scripturam defendit p. 80. argumento quod 
quale sit dicere nolo. Vide id apud ipsum. Constat inler om- 
nes ^ixlpstv rb sifix,, hijps rb sifix , titttpftivog rb sifix Graece 
dici: conslat iixtpsTv esse dividere , findere, diffindere, scin- 
dere: constat htjppcivog et Styptiftivog saepe inter se permutari. 
Ergo si quando in libris $iypt}(&ivog to siftx et %si\vi hqpyiftivx 
occurrunt , apparet esse in scriptura vitium et vera lectio est 
in promtu. Nil prosunt alii loci ubi eadem scriptura recur- 
ril, namque idem mendum est locis pluribus recurrens. Quo- 
ties scriptores veteres Sptirtjfofx dederant, toties fere librarii 
Spm^foxTx substiluerunt. 'Avi$>iv ab iisdem saepissime in 
xvxftyv refingitur. Ubi foitjo-t scribendum erat scribae passim 
foifrso-t supposuerunt, et plurima sunt alia eiusdemmodi. Sunt 
tamen haec monslra et portcnta 6pnrti$isxrx , &vxi$t}v , fo&v]- 
o-sjt sim. etiamsi sexcentis locis recurrunt. Non ex librorum 
testimoniis haec omnia diiudicanda sunt, sed ex Graecitalis 
intclligentia et usu. Esse autem omnia perinde mcndosa ubi 
os vel labella hyptiftivx dicanlur, ex ipsa verbi hxtpslv notione 
recte intellecla et penitus perspecta certo colligitur. Ut quis- 
que Graece est imperilissimus ila saepissime verbis Graecis 
tribuit significaliones , quas numquam habuerunt. Pauwius 
imperite afiirmat *hypm&ivx vi sua non peccare." Idem fere 
narrat Abreschius, quibus cave quidquam credas. AtxtpsTv re- 
cte ponitur de capite Iovis, quod Yulcanus securi difiidit, et 
%s7\og hyptjftivov est labellum aut vulnere aut naturae vitio 
scissum fissumque. Quod quum ila sil qui in formosa puclla 
laudat %sixv\ ijpiftx hypiif&ivx nescit quid dical et intelligenti- 
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I>us risum debet. Laudat Baslius Luciani locum in Toxari II. 
p. 516. ubi in librisest: toTc xevote tovtois xxi xuCpoTe jrpoo-' 
uireiote eotx&Txe vftxe airohnrovcrxi , x ^iypmilvx to sifux. 
xx) ■jrxftftiyedse xe%wiTx ovVs tI crftixpiTXTOV QSiyysrxt , sed 
omnium consensu nunc recepta est Corais emendalio hyppivx. 
Mercero igitur obtemperatum oportuit similiter Aristaenetum 
emendanti et reliqua annotandi opera erat compendifacienda. 
Unum addo: Goraes et Mercerus hypiiivx scribebant vetere 
opinionis errore, in quem mulLos etiam nunc video implicari, 
qui ypx , ypxx , ypfixt scribunt ut 2<pjji/«, htfujpix , sim. Vi- 
deo Maium quum venerandae antiquitatis Codicem Novi Foe- 
deris Vaticanum ederet passim de suo dedisse $pxi, fypxe sim. 
Eodem errore hippxi rb siftx scribunt et hjipxTo, h$pxo-6xt et 
alia multa eiusdemmodi, quae manifesto mendosa sunt, nam- 
que in bis omnibus * in »» producitur, non xi in y. Itaque 
ut icpnvx ex 4>ANH producitur el nullo modo / additum ad- 
mittit, sic in reliquas quoque formas omnes eadem analogia 
formatas fieri non potest ut / recipiatur. Ergo Jipx , iitjpx , 
hxpxe , hvipxue, htjpftxt et hrtpfiivoe scribendum est, et in re- 
liquis ad unum omnibus eadem ratio tenenda. 

Manifestam diltographiam tenemus I. 2. p. 10. in verbis: 
(ii^ig xxTiftyfiev xxtpfo svxxtpov svpovvxt Xxfiovvxi, nam alleru- 
trum participium inepte abundat. Ego deleto priore *.x(3ov<rxt 
servaverim, quod scriba addidit postquam per errorem evpov- 
axt scripsisset. 

Indocte Editor in sqq. retinuit: ovx xQsTioe sl ovli xxrx- 
@x/.ye vifixe iir ihirfooe fteyiXfje et annotavit xxTX@x\s7e 
esse obviam coniecluram non certam , et apposuit locos ex se- 
mibarbaris Graeculis, ubi indicativi futurum cum coniunctivi 
aoristo copulatur, quod sequioribus omnibus tritissimum est. 
Sed non cogilavit particulam ovtii hanc suspicionem prorsus 
evertere : sic enim necessario requirebatur ovSi fwi xxTx(3x\yc. 
Quod in Codice legitur manifesto soloecum est. . 

Infelix admodum est Editoris coniectura quam calidius re- 
cepit pag. 13: Ttjj Astfiuvy %xpisvTuc ev ipunxcj) o-vvisyftsv 
irxpx&sltu. Mirificum illud o-vvi^ftsv de coniectura invectum 
est pro Codicis scriptura <rvvs?ixfisv , in qua latet vvvskiumv , 
id est o-vvevu%obywv. Solum fuisse cum suis amoribus qui 
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haec scripsisse fingilur argumentum epistolae satis declarat. 
Idem verbum aliam labem concepit in Isaei Orat. III. 70. ubi 
editur : xXXut; ts xa) irxpxysvscrSa.i CpxcrxovTs? — sti $s xx) sv 
Tjj Isxx-Ty — crvvsstxcrtiai. In oplimo Codice A legitur 
crvvkxcrSxi , in quo I ex 61 natum est , namque loci sententia 
palam facit antiquam scripturam crvvsisixcrQxi fuisse. 

Mendosum est xxTs^stjxpuiv p. 14. in his verbis : ^Aou yxp 
xftcpoTv f&srixijv toIi; vSxcrt hxvy%opt,svov t% %sip) xxTsts^xpcvjv , 
sed nullo negotio vera lectio potest revocari. Quod eum ap- 
paret voluisse dicere » apprehendi manu" cogita modo quo 
verbo Graeco dicalur ac statim reperies : tjj %sip) xxts^px- 

^XfCVjV. 

Aves quasdam describens p. 17: 6 Is ?ips ti sx tov vtxTog , 
inquit , b $s sU tvjv yyv xxtxvsvsvxsv x,7rocriTicrxcr6xi ti sxsTSsv , 
at tu repone sTricriTicrxcrSxi. 

Quamquam vitiosa admodum compositione Sophista utilur , 
non videtur tamen commisisse foedissimum barbarismum , qui 
legitur p. 17: oirag yM KTroTrTvicruvTXi , namque futurum, ut 
opinor, dederat xiroirT^crovTxi. 

Expelle emblema p. 18: xvXixx crvvsTrivofcsv 'icrov 'icrcp xsxpx- 
(xsvvjv [itsTpiu?]. Aliquando melius [tsTplut; in ora libri le- 
getur. 

Pag. 30. scribendum esl: %xXs7tcotxtov [tsv ro $vsv%fipc,x — 
vXijv sts) to 7rpx%6sv ovx xv xXXccg s%oi xts. pro %xXs7rcliTXTOV 
ftsvT oi ~§vqv%vj[tx. 

Obiter eximendum est e Lexicis verbum xxrxyvpcvovv ex 
unico Aristaeneti loco , qui manifeslo mendosus est , incaute 
receptum. Editur p. 55 : olx Sijf (asM.kv xvtvjv xxTxyvpcvaCsT- 
<rav bpxv. Composilum xxTxyvpvovv cum Graecitatis ingenio- 
et natura pugnat. 'ATroyvftvovv dicendum esse docet ratio , 
quam omnium perpetuus usus confirmat. Quum igitur constet 
xtto et xxrx propter veterem siglam inter se frequenter per- 
mulari, non dubitabimus quin xTroyvfcvaSsTcrxv antiqua et pro- 
ba sit lectio. 

Usus erat Sophista p. 38. antiqua loquendi forma , quam 
ci Editores eripuerunt. Editur: stirsv xttx ^ttov xx) sspvf 
% Is acrTrsp xkyovcrx xts. Si siirsv xttx scripsil nemo facile 
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excogilabit quid sibi velit xx) sty additurn. Euienda : ejnev 
«tt* 5 v) kx) l<p*i , quod dictum est eodem sensu quo: 

iypxtyev xaa' eypxty , iyu yxp ovx ottx. 
et apud Euripidem in Orest. \s. 79. tvteva' oirus trrXevax , 
ubi vide Inlerpretes. Loquuntur sic qui se aperlius dicere 
aut nolle significant aut non posse. In talibus autem ty non 
ifaov locum habet, ut apud Heliodorum : tipxaev o ti 3>j xx) 
fipxaev , et apud Aristidem : irpoeiteTo itbxaxx).ov ovtivx $>) xx) 
•jrpoeiteTo , quae apposuit Matlhiae ad Euripidis 1. 1. 

Ipsius Sophistae vitio peccatum esse videlur p. 42. in ver- 
bis : M x tyjv "ApTSfitv 'AkovtIq yxfuv^xt. Scribere debuerat 
aut N>j tv\v "ApTefi.iv aul N«) nx tviv "ApTept.iv , sed sero nali 
Graeculi anliquum loquendi usum non tam probe tenebant 
ut non subinde impingerent el diversa miscerent. 

Olim repertam veram lectionem Boissonadius non agnovit 
p. 58. ubi recipere debueral el 11 fifauv % piSuv — xiri%ei 
(piXfoxs ipeTg , pro >} 5i et xiri<\etv , et post pauca : ToaovTOv <pi~ 
to$ oaov bpSl Tif ivxvriov pro absurda scriptura ip$, quam sic 
Edilor defendil: *Codex eptf. oplimo sensu." Tu vide an ullo 
modo excogitare possis quid sil ivxvTiov ipxv. Emenda obiter 
similem sententiam apud Theognidem vs. 93: 

viv Tiq iirxtvv\a\n ae Tiaov %pivov oaaov bpciijg 
voa(pta6e)s $' «AAjj yXuaaxv \\pai xxx\\v , 
ubi verum est: 

>Ji> t/$ irr xivyaiv ae Tiaov %pivov oaaov opcpy. 
exaequanda enim sunt iirxiv^aiv el i%ai , et requiritur lerlia 
persona apcpn pro bpym , ut apud Sophistam Saov bpS. ti$ ivxv~ 
tIov. 

Adhuc viliose p. 65. editur ohus Ttjs (pvaeug yeyovug pro 
0X0$, quod olim rcperlum sprevit Editor. Pervulgatus est scri- 
barum in talibus error saepe alibi correctus, nonnullis lo- 
cis adhuc corrigendus. 

Corrigendum est p. 69. >} t«ut« fiiev fce irov irxvTe? pro 
3 et irxvTui; , quod cum irov coniungi non potuit. 

Pag. 73. scribe iroXXifv tov iroXenov irx pxaxevviv pro av- 
axevtjv , et recipe tjjv $e%ixv xxovit) irpoaxvxTeivxq pro ixov~ 
t'i , quam verissimam emendationem esse Editor non perspexit. 
Graeculi xxovitI ponunt pro xvev i*.x%vi<;. Rccipienda fuerat 
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etiara Merceri bona correctio cptio-ei re x<*ajji (pro Te xx) xx\- 
A«) xxx Ttjg 'A<ppo$iTti<; $7r«nifi6Tepov xotrf/.t)Se7trx. 

Abiecta temere est p. 74. eximia Koenii emendalio, ulri edi- 
tur: «M' e}g yijv eupxc ro irpStruirov uo-irep tic trvvvoovftivtj • 
eiTx i<pn<;. Optime Koenius restiluit: e)c yijv ecbpxc t& nr pu- 
tov, deinde revoca antiquam lectionem uo-irep ti o-vvvoovftivti , 
quae Plaloni subiegit Sophista , ut solet , ex Alcibiade II. 
p. 1 38. A : cpxlvei yi toi etrxvSpuirxxevxt Te xx) eic yijv (ixiireiv 
uc t/ %vwoovfievoc. In talibus tic cum adiectivis, non cum 
participiis, componilur, et avvvoe7o-6xt additum t/ requirit. 

Bene emendalum est p. 77. cpaoirxTptioc pro cpixiirxi^oc. 
Scriptum crat de more <MAOIIPIAOC. Eadem de causa tpt- 
xiirxic pro <pi\iirxTpi$ legitur in Codd. Aeliani V. H. III. 26, 
ubi viri docti verum viderunl , sed erroris originem non per- 
spexerunt. «MAOIIPIC scriptum erat. 

Ilerum pag. 78. fruslra reperta est ipsa Sophislae manus , 
nam retinetnr absurda Codicis lectio: ov Svvxftxi yxp ovle 
yvvxt!-)v, ovpxvi, Tovftbv hqyiijtxo-Sxi irxSoc, Oixerat amator : 
ovte y% re xovpxvcp rovftbv h>iyfax<r6xt irxSoc. Notus est 
iocus a Medeae nulrice sumtus, quae narrabat 

coelo alque terrae Medeai miserias. 
unde coquus apud Philemonem verba Euripidea iocuiariter in 
suam rem sic convertit apud Athen. p. 288. D : 

ug 'if&epic (t virijt.Se yfj Te xovpxvcp 

ketjxt yuoxivTi rov\pov uc hxevxtrx. 
Haec igilur Sophistae animo obversabantur, ut olim Koenio 
animadversum est, qui ovVe yy ovV ovpxvu reponi iussit ad 
Gregor. Corinth. p. 136. Bast. sed verba Euripidea yy tc xov- 
P»vm moveri non debent, quemadmodum et apud Thcognetum 
Alhenaci p. 671. C. recle servata sunt: 

Trecpt^otricptjxxg yy Te xovpxvcp XxXuv , 

olc oitliv e<;tv enifteheg tuv cruv xxxuv. 
Similiter amator , qui amorem neraini aperire audebat , que- 
ritur ne hoc quidem sibi licere ut coelo atque terrae suas nar- 
ret miserias : ov %vvxftxi yxp ov$e yy re xovpxvy Tovftbv 
hyyiiio-xo-Sxi ttxSoc. Factum est ut Codice lacero delritoque 
r * * * * OTPAN * superesset , itaque futilis Graeculus quod 
in buccam venit de suo supplevit. 
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Excidit vocabulum p. 82. ubi scribe xx) (iro*\x) iroxxx- 
%ov — hv)<rx Tpiirxtx. Componi haec solent ut iroXkx iroXhx- 
xtg et sim. 

Ineptissima lectio relinetur pag. 86. 5«' bfioiiTXTov pro %C 
ofiotirqTx. Notum est haec iisdem lileris scribi, supra i po- 

T 

sito t duplici in hunc modum r. Senlentia loci sola demon- 
slrat ulrum -txtoc, -txtov legendum sil an -tvitoc , -tyiti, 
-tvitx. Plurimi hinc errores nati sunt, qui ubique certa me- 
dicina corrigi possuut, ut in hac ipsa pagina recte eraenda- 
tum est i/ifAerpdTXTx t%eiv pro iftfteTpoT»iTx , quod ne Grae- 
cum quidem est. Eo minus veniae haberi polest iis qui bfioi- 
otxtov relinuerunt , quia haec omnia totidem verbis e Platone 
descripla sunt, ubi emendale scribilur: h" bftotoTVTx tptxixv 
irxpi%eTxt. 

Negligenler, ut aiia permulta , et improprie Sophisla usur- 
pavil verbum ixj3i(3*ixe p. 90. in verbis : oviriiiroTe yxp xxtx 
fivv)fi,*iv ifiiiv ix(3i(3vixe t*)c <rxvivv)c. Volebal dicere exacla 
esl foras sibilis spectatorum explosa , et verbo ixirkirTuxe de- 
buerat uti. Inepte etiam in sqq. repente Ionice loquilur : ovx 
H-ipxeTxi o i irxvrtkirxtriv v) yovv), et ytrSeTO ovx ifyovttxv o i 
tviv yovvjv. Scilicet ex Hippocrate baec descripta sunt irep) 
(pvtrtoc irxiiiov pag. 236. Foesii : ftovtroepybc yjv irohvTtfioc irxp' 
xvhpxc (poneovtrx , i}v ovx llet \x(ie7v iv yxspi , oxuc fiv) xti/ao- 
Tipvs iy. "Hxvjxoet Ve v) ftovtroepyic , bxoTx yvvxlxec hiyovtri irpbc 
&,\h*)\xc et reliqua, quae Sophista ad verbum descripsit, unde 
ulriusque scriplura nonnihil adiuvari polest. Hippocrali redde 
oiix ii-ipxeTxi (oi) *) yov*) et &c yoSeTO ovx i!-tovtrxv (oi) tv)v yo- 
v*)v : utrobique enim excidit pronomen a Sophista servatum. 
Tum corrige ex eodem : xx) b xiyoc fa&ev uc ipti, pro 'iuc 
i/ii. Conlra Sophistae restitue ex libris Hippocralis xW h- 
"Sov pevei pro ipifiivei , el xx) ityvXxTTev xel pro SteQvXxT- 
Tev. apud Hippocralem est i-vvv)xe xx) tovto itpvhxtrtrev xei. 
Qua arte abortum fecerit ancilla Aristaenelus narrare super- 
sedit ita scribens : txvtv\ hxirpx%xtr6xi xirep $etv iyxetevtrx- 
liivvi , sed Hippocrales diserle narraverat olim , nunc autem 
scribarum oscilanlia factum est ut verbis corruptis res inlel- 
ligi non possit. Conligit mihi ut anliquam Icclionem reperi- 
rem quam paucis expromere iuvat. Edilur: xx) iyu xxovvxc 
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iKsKewifMtv xvrvfv irpoe rijv yijv irv$Yi<txi xx) eTtrxi^ ijSjj iire) 
ivtir^viTO >} yovif xxreppvM iw) rv\v yijv. Kepone primuiu ive- 
xeXevo-xfiviv xvry , namque ixe^evoxfmv mera est barbaries. 
Deiude cogita quid sit emendandum pro verbis manifesto cor- 
ruptis 7rpbe rvp yvjv icvihvjvxi. Vilii sedes est in THOTHN. 
Locus Aristopbanis , cuius commode recordabar , lucem mihi 
altulit et veram lectionem indica.vit. Legitur in Lysistrala 
vs. 82. ubi valida et robusta Lacaena ita dicil: 

yvfi,vxSb~of&xi yx xx) 7tot) ttvyxv x\X0ft,xi. 

Hoc ipsum medicus ancillam iusserat irpbe itvyMv irtfijtrxi , 
et nemo mirabitur vocabulum paulo rarius mTHN ab inepto 
Graeculo in r\v yijv cum exitio sententiae niulaium fuisse. 
Sed ad Graeculum meum redeo, apud quem in eodera loco le- 
vis macula eluenda est. Editur enim : xx) u>e %siero rb <rvft- 
(3xv ovtvs ovx H-tovo-xv 01 riiv yovtjv, sed tu exemto arliculo 
ita lege : xx) ue yoieTO crvftfixv ovrwe. 

Superest in eadem epistola aliud mendum , quod eximere 
iuvat. Legitur p. 93: xvrixx rije x'i<r%pxe xvryv iiri<;vfo-ev ep- 
yxaixe xx) eii xp&rcp irxi%w yvMcriuv rv(v epuftev^v ijyxyero yx- 
fteryv. Sumla haec sunt e scriptoribus Atticis, quo facilius 
scribendi error deprehenditur. Mendosum cst xxkyo-ev. So- 
lebant olim Alhenis adolescentuli veoirhovroi scortum , cuius 
amore deperirenl , suis sibi nummis liberare et nonnumquam 
uxorem eam ducere. Saepe in tali re legitur erxipxv Xvevixi , 
Xv7xoixt iropvihov et sim. unde Isocrales in Antidosi § 288. 
urbane dicere potuit : roTe ptev bvofiivoie elxooi xx\ rpixxovrx 
fivuv rxe ftcXXovoxe xx) rbv &\Xov oixov crvvxvxipfoeiv oi>x oirue 
xv iirnrhvfeeixv xXXx xx) <rvy%xlpov<rt rxig iaurixie xvtuv , ubi 
inticete admodum Graeculi post hvoftevoie de suo addiderunt 
rxe erxipxe , quod scite Isocrates omiserat , et oplime ab Ur- 
binate Codice omittitur. Quoniam aulem islae dicuntur pro- 
prie «V olxvjfAxroe xxSijcrixt, propterea is qui meretricem ab 
eo quaestu revocat a Veleribus dicitur xvxswxi xvr^v , el sic 
Sophisla dederat xirb rije x]<r%pxe xvrviv xv esyvcv epyxaixe , 
non diricmio-ev. Quomodo landem verbum xcptexvxi locum ha- 
bere possit ubi quis a turpi quaestu aliquam abduxisse et re- 
vocasse dicituf ? 'Avkxvxi in re non infrequenti saepius apud 
Atticos recurrit, veluti in Timarchea, ubi quum dixisset Ae- 
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scliines § 40. «Vf/SJj xjniXXdyii ix icxihuv exxStjTO iv UeipxitT , 
post pauca addidil § 41. b Mio-yihxe xpyvpiiv ti irpoxvxhuaxs 
uvksyaev xvtov xx\ faxe VX P' k»vrip. Sed imprimis huc fa- 
cil iocus Demoslhenis irep\ tou se<pxvov § 129. quem Sophistae 
illa scribenli obversatum esse suspicor. Ubi matrem adversa- 
rii olini corpore quaeslum fecisse dixisset addidit : iAA' b 
Qopftiuv &vk<;yaev xvrvp olirb txvtw t>j$ xxhij? ipyxo-ixg. 
Iisdem igilur verbis Aristaenetum scripsisse arbilror: xvtIxx 
drb Ttji xfoxp&$ xvt\\» uvksiisev ipyxa'tx$ , quemadmodum 
a Menandro sumsit reliqua ; xx\ iir' apiTu icxituv yvqo-luv tjjv 
epuiikvw vfyxyeTO yxfieT^v , nisi quod scriptor Atlicus non 
yxfieTiiv dixissel , sed yvvxTxx. 

Incerlum scriploris an scribarum vitio confunduntur non- 
niimquam iv yenivuv et ix yeirivuv , veluli p. 94 : xirifa xx\ 
cv irxp' ixelvtiv ix yeiTivuv olxouirxv. Multum placuit At- 
tica locutio iv yenivuv et ex yenivuv sequioribus omnibus , 
qui saepissime ea utuntur : vide exempla apud Interpretes 
Aristophanis ad Plut. vs. 435 et Davisium ad Maxim. Tyrium. 
p. 726. Apud Veleres numquam haec confundunlur, nam 
unicus locus, in quo erat peccatum , Antiphanis apud Athen. 
p. i>71. F: 

ex yeiTivuv xvtu KXTOixovays Tivig 
llwv eTxipxg eU tpuT' diQixeTO. 
a Meinekio correclus est. Facilis error est quia eireiTO- 
NflN in antiquis Codd. scrihebatur. Sequiores Graeculi, ut 
in aliis permultis, sic in hac quoque locutione diversa con- 
fundebant. Idem vitium recurrit p. 10: xipvj ix yeiTovuv 
oiix esiv ivTXvSx xx^. 

In loco, qui legilur p. 98: eire) aexvrov xvixo-eit; xx\ tuv 
iiriTeTpxftitkvuv ixirlirTuv , mendosum esse videtur xvixo-ei<; , 
quod parum apte cuin sequenlibus quadrat. Beponendum esse 
censeo o-exvrbv xhixcei an xhix<ry »tibi imputabis , ubi conces- 
sis quoque excideris." Nota est locutio trexvTbv xhiu, xvtIs 
aexvTOv xhixo-et , xurbs exvTbv xhixcreTXi. Facile N et IT 
confunduntur , et haec ipsa xhixrrxi et xvixo-y in Codd. permu- 
tari inler sese ad h. I. Boissonadius oslendil. 

Beperit verum Wyllenbachius p. 102. sed bonam correctio- 
nem abiecit Editor, qui retinuit: uv xxTetppivouv vir if-ovtrixt; 
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quaroquam Graece non aliler dicitur quam iir' i!-ov<rix<; , id esl 
3r« h i%ov<rix , quemadmodum dicilur iir) veoTyros , i<$ >j'j3sj« , 
«V) yitpu<; , Th irp)v i*r' tlpjvtis similiaque mulla. Itaque opli- 
me monenli Wytlenbacbio obtemperatum oporluit. 

Repone p. 105: o (txvtxbg iyxeiftevo? Ipuq pro (txvixuq. 

Levissimus describentium error atram caliginem offudit ver- 
bis, quae leguntur p. 106. ubi perinde infelix amator et alea- 
tor ita queritur : oi yxp evTv%eiq xvrepx^x) &ts 3>j fteTx to- 
cxvtx vevtKW&Tis tpiXoTt(tiTepov SwpovvTxi TjJ iroiovftivijt. Vera 
leclio, quae in MeTATOCATTA inest, diu a viris doclis re- 
perla est: xtc 5>j (te tx tovxvtx vevixvtxiTeq. Habet enim 
vtxxv duplicem accusativum et personae et rei , et verbum esl 
aleatorium , ut vincere apud Bomanos. Nolum est epigramma 
in Augustum : 

Postquam bis classe viclus naves perdidil , 
aliquando ut vincat ludi^ assidue aleam. 
et vixxv ToaxvTX sic dictum esl ut ipse Augustus dixil in Epi- 
slola apud Sueton. in Aug. 71 : «Forurn aleatorium calfeci- 
mus. — Ego perdidi viginti millia nummum. — Si retinuis- 
sem quod cuique donavi vicissem vel quinquaginla millia." In 
iis, quae continuo sequuntur praepositio intercidit quam sic 
cum Reiskio revoca : (xirb) tuv i/tuv (te irohe(tov7iv. Saepius 
in unico Codice xiri propter siglam aut omissum est aut in 
xxtx mutalum : nonnumquam xtto et viri inter se confusa 
sunt. Yidimus supra xiroyvftvovv in xxrxyvitvovv depravalum , 
vidimus xiri periisse in verbis (xirb) tPjs xi<r%pxq xvhttosv ip- 
yxaixq. Ilerum periit p. 97. ubi editur: ifto) Vxxiov /tio-Sbv 
tvh (pikxvdpwjrixq S/3«t5« pro xiroWovg , nam quemadmodum 
quis %xpiv &iro%i&ivxi dicitur, non ifiivxi , sic (ttaSbv xirohtiivxt 
quoque dicendum est ubi /tio$iq figurale pro %xpig vel te(toi(3>i 
ponilur. % Kiri et viri confusa sunt p. 122. ixhvoftxi v* tovs 
Oeovs xirb t%$ xiropix? , imo vero virb Tijs xiropixg. 

Excidit vocabulum senlentiae necessarium p. 110. e verbis: 
ixxvixvov 5« ov Tb tv%ov iftxvr% irpot-evovvx. Commode supple- 
bis: ov Tb tv%ov (xxxiv) , ul dudum viri docli admonuerunt, 
quibus indoclc Editor obloquitur. to Tv%iv esl elevantis aliquid 
et extenuantis et signiflcat (ttxpbv xx) eurekif , quod Sentenliac 
non convenit. 
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Curiosius ornata puella p. 112. xcptjxe tov xuxivos Spftovg 
3-oAt/TeAffr. Vitiosum esse icpijxe tov a,l%kvoq perspicuum est. 
Repone xxdijxe , unde xxijftxTx appellantur monilia dc collo 
in peclus demissa. 

Ad pantomimam scribens aliquis pag. 114. ita dicit: xvr) 
%pufiXTuv xx) ykUTrrts %etp) iroKvirxvPV xx) iroixiKoii v\ie<ri 
Ktxwftivt). Pro iroisxrxhw verum reperit Wyttenbachius to- 
xwvffi^ reponens , quod Editor sprevit. 

Iterum reperla veritas ab Editore non est agnita p. 126. 
ubi dedit ex Codice : f*M Cpovov ti$ tI <rov xnixan-vxi xxXKog 
ftviVe Txis o-xTg XxpKTtv eirixuft.xo-uo~iv "EpuTs? , imo vero 'Epi- 
vves , ut res ipsa clamat. Occides adolescentem , inquit, cae- 
dis insimulaberis , Furiis agitaberis, ni eius preces audiveris. 
Hoc postulat loci sententia: hoc ipsum dudum reperlum est, 
sed inconsulto reiectum. 

Non est verbum Graecum, quod legitur p. 129. rxxvirre- 
poppveTv , sed dissecandum est in tx%v irTepoppvelv. Ubi enim 
adiectivum est ex rx%v compositum ex eo verbum recte for- 
malur , TxxvirXoeiv , rxxvtpofielv el sim. , sed verbum nullum 
componitur nisi per praeposilionem. 

Pag. 134. ivx fioi tuv irpxyftxTuv fiij fieTxdofa , expuncta 
negalione scribendum : ivx fioi tuv •xpxyfixTuv fieTxby. Saepe 
in libris 3£ , "hol et %oivf vel Spij inler se confundi solent. 

Appellatur p. 145. puella xvofilXviTOs irxiSeixg ipuTixiJe , 
sed aliquanto melius , ut opinor , irxiiix? rescribetur. 

Barbarum esl quod servavit Editor p. 146. Ivoio-U ye pro 
hxiaie. Sic in Aristophanis Vesp. vs. 598. optimus liber Ra- 
vennas xpiftoitrie exhibet pro xpifixio-ie , et saepius sic peccant 
in formis antiquis et obsolelis. 

Scribendi compendium peperit errorein p. 194. ubi legitur: 
T#t;T>fi/ ixxx^ tov ipuTog xCpopfivjv . Legendum est e\x(3e pro 
?A#%«. Scribitur in Codd. tkxficv , KxfieTv , xxfiuv cet. sic ut 
A longiore cauda prolrahatur et supra scribatur x cum lermi- 
nalionis compendio. Omittitur igitur /3 et quum legatur !a« 
cum sigla syllabae ev , Graeculi ubi faxfiev debebant scrihere 
scribebant faxxev. Eadem de causa rpixav legebant pro Tpi 
cum sigla syllabae eiv, id est rpicpeiv , aliaque similia. 

Novum exemplum omissae praepositionis xiri occurrit p. 154: 
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ifteti Toivvv , v deoi , xirorp^Txtoi ye ovTet; to 5u5-<re/3e? Tpeipen. 
Luce clarius esl requiri xirorptyxtTe. Manifestum est oplalivo 
ulendum esse. Quod praecedil xiroTpoirxioi ye forss necessario 
ducit ad xirorpi^xire , el quid tandem significaret to $v<r<re(3e<; 
rpiiretv vertere pro avertere? 

Auctor Epistolae p. 154. mendoso nomine Aiovvtnohupog ap- 
pellatur. Nomina in — "Supot; et — "Sotos ex deornm nomini- 
bus componuntur, ut Aiitupot;, Z>tv6$upo$ , 'Hpfoupog , 'AaroAAo- 
iupos , 'Apreftfeupot; , 'Epfto^upog , et in Boeolia 'lo-ftviviSupot; , in 
Sicilia 'Alpxvoiupot; , in Phrygia Mxvfoupog , in Aegypto Tpt(pi6- 
^upot; , 'iTtSupot; , similiaque complura. Itaque AiovuaoScopot; 
Graecnm noiuen est , Atowet&upoe non esl. 

Piclor stolidus ac demens , qui puellam a se piclam depe- 
rire coepit, ad amicum scribil p. 157: ix Ttjt iftijs iyu xx- 
TtXToZevopxi "hehxt;. Suspicor eum non sic dixisse sed kx- 
TXTSToZevftxi , ut recte legitur p. 153 : rp <r$ TSTi^svftxt x«A- 
Xei, el aliis locis in re simili. 

Pag. 175. in verbis <Psv%stxi irxp' ifte xxyu riv xvipx — 
ef-xirosei.Xu , apparet futurum i^xiro<jsXu legi oportere. Paulo 
ante vocula periit sic supplenda : tov ahv fiev olxeryv , ifthv (S*) 

SetTTTOTtlV ipUTIXOV. 

Intelligi non possunt verba, quae leguntur p. 174: xxhot 
ys tsttxpuv afioXuv xt;lx v) ©«<? tj irxvv iroXXov. Rem acu te- 
tigit Wytlenbachius in Epist. Crit. p. 54. reponens et irxvv 
irokXov , sed quam esset haec bona correctio nemo animadver- 
lisse videtur. Dicitur Graece ipxxftijt; el ttoWov x%iov , Tptu- 
/SoAot/ et iroXtov irukeJTxt et sim. ut dicalur: ea res si quando 
cara esl denario constat , si denario emitur cara est et magno 
conslat. Dabo exemplum unum ex Platone, quem ipsum lo- 
cum suspicor Sophislae quum illa scriberet obversatum esse. 
Legilur in Apologia Socralis p. 26. D: x e&stv eviore ei irxvv 
irohhov %px%ftvt<; ix Tijg hpxfcpxq irptX(tivot<; 2,uxpxTov$ xx- 
rxyexxv. Sic igitur perspicuum est quomodo dicatur >) ©«<$ 
et irxvv irohkov Tsrripuv 6$oXuv otfcix sivxi. 

Frustra admonuit Reiskius p. 177. corrigendum esse oiei 
fts tov xvtov xe) Tp6irov e%eiv , pro tov xvtov Sij Tp6irov. Pas- 
sim in libris S«, S»j el xei videbis inler se permisceri. 

Rescribe p. 177: oviruiroTe t)pxiri*it; x<p' uv As yst? , pro ov iru re . 



168 MlSGELLANGA 

Pag 181. corrige iirviyysiXxTO — kktxIovXuo-xi pro kxtxSou- 
xovo-xi, Graeculi enim aorislos pro fuluris solenl cum verbis 
pollicendi coniungere, et post pauca vvv irpuTOv spuTog irtipx- 
6s7<rx reslitue pro 7rsipx<s6s7o-x : hoc enim tentala significat , 
illud experta. Praeterea nolandum 7rspiipyov? dici tov<; yovi- 
txs , qui magicas artes versabanl et philtra et incanlationes 
peragebant, ut ex hac ipsa Epislola luculenter apparet. Idem 
homo p. 182. (pikTpoiroife appellalur. 

Nnn dubito quin p. 185. pro xup) vvktup recipiendum sit 
xup) vvktuv sumtum ab Atticis, qui saepe ita loquuntur pro 
inlempesta nocle. 

Una lillerula elapsa est p. 189. ubi amator excanduit ira 
sQvvx ts kx) tx%vtxtx %ishoihops7TO Tj5 Toiovfiivtp. An tu 
admonitus dubilabis tpx%6txtx substituere ? 

Nequidquam viri docli p. 189. veram lectionem excogita- 
runt in verbis: iij vftuv Ze ^uyp^Tu (tx 6viplx) — ftxv6xvti 
kx) Svpiov xyptxivsiv. Receplum olim oporluit t,uypvi6ivTx. Scri- 
bilur in Codd. ^uyptt supra scriplis litteris 6t inter utramque 
apposilo acuto. Ilaque male expleverunt ^uyp^Tu quum £w- 
ypvidivTX deberent. In vicinis bis repone optativum v\vixx — 
x7ro7rXvipu<rxtTS et itoivio-xits pro xiroirh*ipuGSTS et iroi^o-srs. 

Satis lepide muliercula ad amatorem ita dicil p. 190: py- 
Khi xxXst 6>ipix Txg (pvXxTTOftivxg xvtoTs irspt7rs<rs7v to7? 
6vipioiq , sed mendum in his verbis inest manifeslum. Enienda 
xvTxq pro xvto7$. Cavebant ipsae ne feris praedae forent. 

Amalor ubi ad amores suos ita dixisset p. 195: 7rpoo-ixxsig 
KxiviTspov TpoTrov olov ovts \%6vv x\isvg s'iXkv<tsv ovts Ipviv 6vipsv- 
Tvj$ , ita pergil: ixK ixsivx pt,iv % onrb ^sKsxtuv v) tuv 1%uv 
xyovviv. Mirus est numeri pluralis usus oi t!-oi et vitio natus. 
Corrige v) t$ <££ xyovo-iv. 

Triplex menduni obsidel locum vicinum : %uoi$ iirifivjxtsov , 
sv ^uoii; ! i?ri o-o) yxp iyu (pipoftxi ftovy. Priinuni corrige £pij$ 
iw) (iviKifov , sv ^uvis ! Formae %uu , ^uotg , ^uoi Homero et 
pofilis Epicis relinquendae sunt. Oslendimus ad Lucianum et 
Euripidem formas Allicas £«>j$ et ^ a Graeculis in hunc mo- 
dum viliari solere. Habemus igitur pervulgati erroris novum 
exemplum. Vide nunc an ea inlelligas quae sequuntur stt) 
<to) (pipoftui fiovy. Inlerprcs : » ad le unam feror" quod 
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neque iu Graecis est neque rei appositura. Mendosum est 
pipopt,xi. Antiqua scriplura elicienda est ex ipsa loci senlen- 
lia, in qua re te multum adiuvabit palaeographica observatio, 
quae passim in Codd. confundi docet (pipopcxi , <pSeipopt,xi , <p8iy- 
yofixi et pxiyopcxi , quarum formarum pro re nata ad sanam 
sententiam constituendam ubique libera oplio est. Itaque 
quum conslet p^iyeo-Sxi iiri rtvt de perdite amantibus Graece 
dici, quemadmodum et ftxivecriai ivrl tivi , non multum ambi- 
ges quin iw) <ro) yxp iyu <py.iyoyt.xi piovy reponi debeat. 
Laudant in hanc rem viri docti Aeliani locum apud Suidam 
v. "Epxiyero , quem vide. ^xiyero et QipeTO confusa vidimus 
et supra in Stobaei Florilegio apud Mimnernum. 

In omnium ultima Epistola unum meudum deprehendi , in 
quo indicando finem faciam. Omnium ultimam dico quae 
legitur p. 193, namque ea , quam a Polyzoe in Graecia re- 
cens repertam scilicet in ordinem Editor recepit , ab aliquo 
falsario stulte composita et impudenter supposita mihi quidem 
videtur. Quod igitur legilur p. 19o : itjxvisy tSjs evvijg %x) 
tvcd spufivviv eveTxpx^ev in ultimo vocabulo vilium concepit 
et trvveTxpxfjev ab ipso Sopbista profectum est. 

Satis superque vel ex hac sola Epistola apparet quanto iure 
scriplorem istiusmodi contemnamus ac fastidiamus. Ecquid 
insulsius et puerilius esse potest et a veritate naturae alienius 
quam est huius Epislolae argumenlum ? Adullera foi 7rpo<refi- 
(3xTevovTx tov fioi%ov e%owx repente viri peregre redeunlis vo- 
cem andit fores cum magno clamore pulsantis. Surgit de le- 
cto , componit stragulas , moecbum bono animo esse iubet ei- 
que vincula iniicit. Tuin vero aperit ostium et marilo narrat 
se hunc noclurnum furem prehendisse et vinculis constrinxis- 
se. Ad haec maritus excandescit et furem obtruncare parat. 
dui illa : Satius esl , inquit , hominem crastino mane tradere 
Ur.decimviris capilalibus (to7? evtie xx , unde haec Alhenis geri 
colligimns): et si tu forle times, mi vir, inquit, eyu <rwx- 
ypxjwvovo-x tovtov <pv(\x%a) * * * *. Caetera perierunt , sed 
perinde est , namque, ut est apud Ovidium, Caetera quis nescil? 
Si tam absurdum argumentum multo sale condilum multis- 
que verborum el senlentiarum leporibus veneribusque exorna- 
tum distinctumque esset (qualia nunc mulla nihilo saniora 
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ob orationis suavitatcm non illubenter lectilantur) vel sic la- 
men nemini placere posset, adeo omnia a rerum hominumque 
natura et ingenio abhorrent, et tam puerilia haec coinmenla 
sunl ut nullo orationis lenocinio redimi compensarique pos- 
sint. Nunc futilissima maleries ieiuna ac sordida oratione 
veslita nil nisi taedium et nauseam cordatioribus omnibus 
parit , qui non vana mirantur et quidquid Graece quacumque 
tandem aetate scriplum est antiqua Graeca venustale imbulum 
esse inepti credunt. Hi omnes causa diligenter cbgnita non 
dubilabunt, ea quae de insulsis iocis et faceliis inficetis dixit 
Aristophanes: 

OTXV Tl TOUTUV TUV VoQlO fiXTUV ?5« 

irXeiv vj 'vixvrcp irpevfZtiTepos xirkp%Ofi.xi , 
in Sophistae Epistolas amatorias sine exceplione omnes iure 
dici concedere, vel potius fatuum scriptorem suis ipsius ver- 
bis nolabunt, quae legtralur in Epistolarum lib. II. 17. p. 178: 
'Exeivuv ovv xir6o%ou tuv X&yuv. Mjpot yxp et<rt kx) <pX*i~ 
vx<pot TxvreXus. 

G. G. Cobbt. 

LOCI ALIQUOT APUD TbEMISTIUM BMBNDATI. 

In Themistii Orat. 26. p. 531. C. editur: oStoi xxxu? o-ot 
xeheTXt , (pya-) EuxpxTK , ot' xv vfixt; too-outou "Hovtxi; evepye- 
Tviayfi. Miror quoraodo haec Petavius et Harduinus concoquere 
potuerint, nam Socrates si haec dixit profeclo nihil dixit. 
Vera lectio est TOCOTCA60NTAC Too-ovtfie ovt*s , qua se- 
roel reperta facile est emendare reliqua in hunc modum : o 
tj xv tjfiZi ToaoMe Xvtxs evepyeTfaye. Nemini suaserim ut 
mihi contradicat propter locum Platonis de Rep. I. p. 345. A. 

Legitur p. 261. B: ir\ei<;vipix%,eiv Te xcc) vrepuveToSxt. Nihili 
verbum est vTepuveTo-Qxt. Emenda vTuveToSxt , cuius verbi ao- 
ristus vTOTpixo-ixt in Theophrasti Characteribus occurrit. 

Qui de rege Philippo scriplurus esl caveat ne ulatur loco 
Themistii Orat. 27. p. 335. B: tov $1>.ittov ovx xMivy oti 
txvtx lirirov bfioiue tov xTXVTX%6iev wrirx^eTxi ; nam cpixtTTov 
reponendum esse apparet. 

C. G. C. 



